SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 109/01-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2002
predbeZne prerokoval podnet A. R., v B., §tatneho ob¢ana B., toho ¢asu v U. na v. t. odiatia
slobody v L, zastapeného advokatkou JUDr. K. D., K., na zacatie konania pre namietané
porusenie prav podla ¢l. 47 ods. 3 a4, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) ae) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd v konani Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedenom pod sp. zn. 5 To 52/96
a takto

rozhodol:
Podnet A.R. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) sa obratil podanim
z 18. jina 2001 oznacenym ako ,,Staznost’ pre poruSenie Ustavnych prav A. R (dalej len
,havrhovatel*), ktory v sufasnosti vykonava trest odnatia slobody. Uvedené podanie

doplnil d’alsim podanim z 8. oktébra 2001.



Navrhovatel’ namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 47 ods. 3 a 4, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) a e)

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

Ich porusenia sa mal dopustit’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) pri rozhodovani o odvolaniach proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
»Hkrajsky sud®) sp. zn. 2 T 49/95 z 2. jala 1996 (dalej len ,rozsudok z 2. jala 1996%).
Najvyssi sud totiz rozhodol uznesenim sp. zn. 5 To 52/96 z 26. novembra 1996 (d’alej len
,uznesenie z 26. novembra 1996%) na neverejnom zasadnuti, kde bol pritomny iba zastupca
Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®), nie vSak
navrhovatel’ alebo jeho obhajca. Najvyssi sud vSak nemohol konat na neverejnom
zasadnuti. Dovodnym totiz uznal len odvolanie prislusného krajského prokuratora, pricom
odvolanie navrhovatela postdil ako neddvodné. Toto vSak mohol urobit’ len v jeho
pritomnosti (§ 263 ods. 1 Trestného poriadku). Navrhovatel’ tak bol podl'a jeho ndzoru
zbaveny moznosti obhajovat’ sa adekvatnym spdsobom v rozhodujucom Stadiu trestného

konania, ktoré vnieslo nezvratné zmeny v jeho neprospech v d’alSom Stadiu.

Reagujiic na vyzvu tustavného sudu ohladne povinnosti splnit’ zdkonné nalezitosti
navrhu na zacCatie konania v zmysle § 20 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) vratane povinného pravneho zastipenia navrhovatela v konani pred Ustavnym

sudom, navrhovatel’ poziadal ustavny sud, aby mu ustanovil pravneho zastupcu.
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Ustavny sud uznesenim ¢ k. III. US 109/01-14 z 15. novembra 2001 Ziadosti
navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel, pretoze podania navrhovatela
vzhl'adom na ich obsah povazoval za zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu

astavnosti.

Navrhovatel'ovi bola medzi¢asom (22. marca 2002) Slovenskou advokatskou

komorou v zmysle § 38 ods. 1 pism. b) zdkona & 132/1990 Zb. v zneni neskorSich



predpisov urcena na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom advokatka JUDr. K. D.

z K.

Menovana listom, ktory bol ustavnému sudu doruceny 25. jina 2002, Gstavnému
sudu o. i. oznamila ,,Diia 21. 6. 2002 som navstivila A. R. v UZNV L., pricom klientom mi
bolo ozndmené, Ze trva v celom rozsahu na podanom navrhu, a to v celom rozsahu, s tym,

Ze na iom ni¢ nemeni. Tymto Vam zaroven tlmo¢im jeho stanovisko.*

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Skuma pritom najma splnenie vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie
konania a existenciu pripadnych dovodov pre jeho odmietnutie (§ 20, § 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Podl'a posledne citovaného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.
Podania navrhovatela moZzno vzhl'adom na ich obsah kvalifikovat' ako podnet na

zacatie konania pre porusenie prav podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy (v zneni u¢innom do 1. jala

2001).

II1.



Zo spisu krajského sudu sp. zn. 2 T 49/95 vyplyvaji nasledovné vyznamné
skuto¢nosti, ktoré tGstavny sid rozviedol uz vuzneseni & k. III. US 109/01-14

z 15. novembra 2001 (Cast’ II odovodnenia).

Rozsudkom krajského stidu z 2. jila 1996 bol navrhovatel’ uznany vinnym zo skutku
pravne kvalifikovaného ako trestny Cin neprekazenia trestného €inu podla § 167 ods. 1
Trestného zakona, za o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiiatia slobody v trvani troch
rokov (so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny) a trest vyhostenia. Dalsi
spoluobzalovany G. Z. (takisto Statny obcan Bieloruska), ktorému mal navrhovatel
neprekazit’ trestnt Cinnost, bol uznany vinnym predovSetkym zo skutku pravne
kvalifikovaného ako pokracovaci trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a e)
Trestného zakona, za o mu bol ulozeny najmi thrnny vynimoc¢ny trest odnatia slobody vo

vymere 24 rokov so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku sa odvolali v zakonnej lehote obaja obZalovani, ako aj krajsky
prokurator (v neprospech navrhovatela). Obzalovany G. Z. vSak vzal 23. septembra 1996
odvolanie podané v jeho prospech spit, ¢o vzal najvyssi sid na vedomie uznesenim
z 30. septembra 1996, atak sa stal rozsudok krajského sidu vo vztahu ku G. Z.
pravoplatny. Najvyssi sud pévodne 28. oktobra 1996 urcil na prerokovanie odvolania
navrhovatela a krajského prokuratora termin verejného pojedndvania na 26. november
1996, na ktoré¢ predvolal o. i. aj navrhovatela a pribral timocnika z jazyka ruského. Diia 22.
novembra 1996 vSak termin verejného zasadnutia zrusil a o podanych odvolaniach rozhodol
uznesenim z 26. novembra 1996 na neverejnom zasadnuti (za Gcasti zastupcu generdlnej

prokuratiry, avSak bez pritomnosti navrhovatela a jeho obhajcu).

Vyrokom tohto uznesenia najvyssi sud podla § 258 ods. 1 pism. b) a ¢) a ods. 2
Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok krajského sidu vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi
a vec podl'a § 259 ods. 1 Trestného poriadku vratil sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Vyrokom tohto uznesenia najvyssi sud nerozhodol o odvolani navrhovatel’a, ktorym
sa domahal oslobodenia spod obzaloby. To, Ze toto odvolanie nepovazoval za dovodné,
vyplyva iba z odovodnenia uznesenia (,,... a dospel k zaveru, ze dovodné je iba odvolanie
krajského prokuratora®, pozri str. 4 uznesenia). Najvyssi sud akceptoval viaceré namietky
krajského prokuratora proti napadnutému rozsudku (tento sa domdhal uznania viny
navrhovatel'a v zmysle obZzaloby, to znamena zo skutku pravne kvalifikovaného ako
spolupéchatel'stvo k trestnému Cinu vrazdy podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 a ods. 2 pism. e)
Trestného zédkona, a uloZenia mu trestov odnatia slobody pri hornej hranici trestnej sadzby
a vyhostenia) a krajskému sidu v uzneseni najmé ulozil, aby doplnil dokazovanie vo

vymedzenom smere.

Krajsky sid na hlavnom pojednavani vykonal doplnenie dokazovania v intenciach
rozhodnutia najvysSieho sudu a po vyhodnoteni dokazov uznal navrhovatela rozsudkom
sp.zn. 2 T 49/95 z3.aprila 1997 vinnym zo skutku pravne kvalifikovaného ako
spolupachatel'stvo k trestnému ¢inu vrazdy podl'a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 a 2 pism. e)
Trestn¢ho zakona. Za to mu ulozil trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim

do tretej ndpravnovychovnej skupiny a trest vyhostenia.

Navrhovatel'’ sa proti rozsudku odvolal. V spise sa nachadzaji oddévodnenia
odvolania ako zo strany navrhovatela, tak aj zo strany jeho obhajcu, kde sa poZzaduje
zrusenie napadnutého rozsudku a oslobodenie navrhovatela spod obzaloby, resp. vratenie
veci krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie (pozri napr. €. 1. 1235-1242, 1246-1251,

1260-1267 a 1268-1275).

Najvyssi sud konal o odvolani navrhovatel'a na verejnom zasadnuti 21. oktébra 1997,
na ktorom boli osobne pritomni aj navrhovatel’, jeho novy obhajca a tlmo¢nik zjazyka

ruského.



Zo zapisnice o tomto verejnom zasadnuti, ktoré trvalo od 9.00 do 12.00 h, okrem
iného vyplyva, Ze navrhovatel' bol predsedom sendtu pouceny o svojich procesnych
pravach, c¢len senatu oboznamil pritomnych napr. s chybami, ktoré sa napadnutému
rozsudku vytykajl, a s podstatnym obsahom doterajSicho konania a navrhovatel’ sa vyjadril
k uvedenému spisovému materidlu a na zaver najvyssiemu sudu navrhol zrusit’ napadnuty

rozsudok a jeho spod obzaloby oslobodit’.

Najvyssi sud vyhlasil na zaver verejného zasadnutia uznesenie sp. zn. 5 To 41/97,
ktorym podl'a § 256 Trestného poriadku odvolanie navrhovatela zamietol, pretoze nie je
dévodné. V pisomnom vyhotoveni uznesenia si uvedené argumenty, preco najvyssi sud
povazuje rozsudok krajského sudu z 3. aprila 1997 za spravny a odvolanie navrhovatel'a za
nedovodné, vratane nadbytocnosti niektorych dokazov, ktoré navrhovatel’ pozadoval este

vykonat'.

IV.

Navrhovatel’ vo svojich podaniach o. i. uviedol, Ze ,,Svojim podanim na Ustavny std
SR sa domdham priznania porusenia mojich prav zakotvenych v ¢l. 47 ods. 3, ods. 4;
v ¢l. 48 ods. 2; a v €l. 50 ods. 3 Ustavy SR a tak tiez v &l. 6 ods. 3 pism. c¢), ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, pricom ,,namietam poruSenie mojich prav

len zo strany NajvysSieho sudu SR* (v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 52/96).

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi S$tdtnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia vSetci ucastnici su si v konani podl'a ods. 2
rovni, pricom v sulade s ods. 4, kto vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie

podrla ods. 2, ma pravo na tlmocnika.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy: ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala ... v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno

vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.*

V sulade s ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

Medzi minimalne prava osoby obvinenej z trestné¢ho ¢inu podl’a €l. 6 ods. 3 dohovoru

patria aj:

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy

spravodlivosti vyZaduju;

e) mat’ bezplatnii pomoc tlmo¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sutdom

alebo tymto jazykom nehovori.

Uz v citovanom uzneseni ¢. k. ITI. US 109/01-14 z 15. novembra 2001 Gstavny sad

uviedol v podstate nasledovné (Cast’ III odévodnenia).

Nie je vylucené, Ze najvyssi sud konanim a rozhodnutim na neverejnom zasadnuti
26. novembra 1996 mohol porusit’ zakladné prava navrhovatela podla ustavy, resp.
dohovoru, konkrétne rovnost' v konani, prdvo na tlmoc¢nika, pravo na konanie v jeho

pritomnosti, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondavanym dokazom a pravo na obhajobu.

Podla znenia § 263 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného v rozhodnom case:
,O odvolani rozhoduje odvolaci sud na verejnom zasadnuti. Aj na neverejnom zasadnuti
moze urobit’ rozhodnutie

a) podla § 253,255 a 257,



b) podla § 258 ods. 1, ak je zrejmé, Ze vadu nemoZno odstranit’ na verejnom

zasadnuti.*

Je nanajvy§ pravdepodobné, Ze vysSSie oznacené prava navrhovatela by boli
nalezite
reSpektované, pokial’ by najvyssi sud nebol 26. novembra 1996 vyuzil moznost’, ktord mu
poskytoval § 263 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (konat’ a rozhodnit’ na neverejnom
zasadnuti), a o odvolani navrhovatela a krajského prokuratora by bol konal a rozhodol na

verejnom zasadnuti (ako aj pdvodne zamyslal).

Najvyssi sud sa rozhodol zrejme na zdklade argumentacie krajského prokuratora
v jeho odvolani proti rozsudku krajského sadu z 2. jala 1996 konat arozhodnit' na
neverejnom zasadnuti, ked’Ze =z tohto odvolania vyplyvali také nedostatky konania
a rozhodnutia krajského sudu, ktoré nebolo mozné odstranit’ na verejnom zasadnuti, a jeho
rozsudok musel byt beztak zruSeny. Odovodnenie zrusujuceho uznesenia najvyssieho stidu

z 26. novembra 1996 to napokon nalezite dokumentuje.

Ked’ze navrhovatel’ sa obratil o Gistavni ochranu v nazna¢enom smere na ustavny sud
v roku 2001, to znamend po pravoplatnom skonceni jeho veci (v roku 1997), vzniké otazka,
¢i eventualne poruSenie nim oznacenych zdkladnych prav v roku 1996 mohlo mat’ nejaky
nepriaznivy vplyv na d’al$i postup v konani a na kone¢né pravoplatné rozhodnutie a ¢i teda
mohlo ddjst’ aj k poruseniu ustavnosti. Ustavny sid, posudzujic namietky navrhovatela
v kontexte jeho trestnej veci ako celku, musi dat’ v tychto suvislostiach zapornu odpoved’ na

oznacenu otazku.

Z uznesenia najvysSieho sudu z 26. novembra 1996 je zrejmé, ze tento by bol
rozhodol v podstate rovnakym spdsobom bez ohl'adu na to, ¢i by konal verejné alebo
neverejné zasadnutie. Oznacené uznesenie naviac nepredstavovalo kone¢né rozhodnutie vo
veci, ale bolo len akymsi ,,medzistupiiom* (aj ked’ vyznamnym) v nej. Po tomto rozhodnuti
mohol navrhovatel' realizovat nim namietané prava v rozsahu vyplyvajicom z ustavy

a dohovoru ako na hlavnom pojednavani na krajskom stude (kde doSlo aj k vyhlaseniu



rozsudku 3. aprila 1997), tak aj na verejnom zasadnuti najvyssSieho sudu 21. oktébra 1997,

kde doslo k pravoplatnému skonceniu jeho trestnej veci.

Posudzujic konanie v trestnej veci navrhovatela vedenej na krajskom sude pod
sp. zn. 2 T 49/95 ako celok (z obdobného posudzovania vychddza aj Europsky sud pre
Pudské prava, pozri o. i. rozsudok vo veci Delta v. Franctizsko, 1990, séria A, ¢. 191-A),
ustavny sud musi podnet navrhovatel'a odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny. Namietané
porusenia jeho prav podl'a ustavy a dohovoru, ku ktorym mohlo eventualne dojst’ v konani
najvyssieho sudu vedenom pod sp. zn. 5 To 52/96, boli nepochybne odstranené v d’alSom
konani a pravoplatné skoncenie veci uznesenim najvysSieho suadu sp. zn. 5 To 41/97

z 21. oktébra 1997 uz naznacenymi nedostatkami netrpi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2002



