SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 93/08-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2008
predbezne prerokoval staznost Mgr. O. F., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, prava na ucinny opravny
prostriedok zaruc¢ené¢ho v ¢€l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
a prava zaruCeného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 1 S 272/04, postupom a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 SZoKS 91/2006 z 23.augusta 2007 a postupom

Uradu geodézie, kartografie a katastra v B. a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. O.F. o d m 1 e t a ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
7. janudra 2008 dorucena staznost Mgr. O. F. (dalej len ,stazovatel*) podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) vo veci namietaného porusenia I'udskych
prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
a rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 S 272/04
z 28.februara 2005 a postupom a rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 SzoKS 91/2006 z 23. augusta 2007.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze na krajskom sude bolo vedené konanie proti
necinnosti organu verejnej spravy a o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
moci, v ktorom bol staZzovatel' v postaveni navrhovatela v spore. Prvostupiiovy sud
rozhodol uznesenim €. k. 1 S 272/04-7 z 28. februara 2005 o zastaveni konania z dovodu, ze
navrhovatelia v ustanovenej lehote neodstranili nedostatky navrhu, ktorych odstranenie sud
nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, ako aj z dovodu, ze navrhovatelia neboli
zdkonom predpisanym spdsobom zastupeni podla § 250a zdkona €. 99/1963 Zb. v zneni

neskorSich predpisov Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

Najvyssi sud ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 5 SzoKS 91/2006 z 23. augusta
2007 na zaklade odvolania st'azovatel'a napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil,

ked’ sa stotoznil so skutkovymi 1 pravnymi zavermi krajského sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti poukazal na viaceré skuto€nosti, ktorymi
argumentoval 1 v konani pred vSeobecnymi sidmi (okrem iného najmi na pobyt stazovatela

v zahranici, vézba stazovatel'a v Case od 7. februdra 2005 do 25. augusta 2005 braniaca mu



v postove] koreSpondencii so sudom) a ktoré podl'a jeho pravneho nézoru sposobili, Ze

3

., preukazatelne nemohol objektivne vo svojej zakonnej lehote doplnit navrh.

Stazovatel’ poukazuje aj na skuto€nost, Ze krajsky sud neplatne dorucoval svoje

rozhodnutie a ze nereagoval na jeho ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty.

PoruSenie prav a slobdd podl'a €l. 1 ods. 2, €l. 11, €l. 13, ¢l. 154¢ tstavy a podla ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 13 dohovoru vidi stazovatel' v tom, ze konajuce sudy ,,v odovodneni svojich
uzneseni branili stazovatelovi vo veci konat, a aby to dosiahli, odnali mu aj pravo na
ucinny opravny prostriedok , lebo jeho odvolania neprijali v rozpore s clankom 13

‘

Dohovoru “.

Na =zaklade uvedeného stazovatel v petite svojej staznosti a po jej oprave

z 30. januara 2008 navrhol, aby tUstavny sud takto rozhodol:

1. Urad geodézie, kartografie a katastra, so sidlom B., v konani o prave Mgr. O. F., trvale
bytom B., na zdaznam viastnictva podla zak. ¢. 42/1992 Zb., porusil zakladne pravo, aby sa
vec prerokovala bez zbytocnych prietahov a jeho vlastnicke pravo bolo podla zdk.
C. 42/1992 Zb. vyznacené v evidencii nehnutelnosti Katastralneho uradu v B. zdznamom
vlastnictva v katastri nehnutelnosti k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. 3973 ako zastavana
plocha na parcele ¢. 7767 o vymere 465 m’ v katastralnom uiz. B., zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, a na ochranu viastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ludské pravo na

ochranu majetku zarucené v ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru.

2. Ustavny sud prikazuje Uradu geodézie, kartografie a katastra, so sidlom B., aby bez
zbytocnych prietahov konal vo veci zaznamu vlastnickeho prava Mgr. O. F., trvale bytom
B., a spravil zaznam vlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. 3973 ako zastavana
plocha na parcele ¢. 7767 o vymere 465 m’ v katastralnom iz. B., Mgr. O. F., trvale bytom

B., do 5 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Ustavny sud SR prizndva Mgr. O. F., trvale bytom B., primerané financné zadostucinenie
v sume 200.000,- Sk, ktoré su mu povinni zaplatit’ spolocne a nerozdielne Najvyssi sud SR,
B.,, a Urad geodézie, kartografie a katastra, so sidlom B., do 5 dni od  prdvoplatnosti

tohto nalezu.

4. Ustavny sud SR rozhodol, Ze uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5 Sz0KS 91/2006
z23.8.2007, a Krajského sudu Bratislava sp.zn.. 1S 272/04 zo dina 28.2.2005, porusilo
ludske pravo Mgr. O. F., trvale bytom B. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢él. 46 Ustavy SR, rusi ich, pricom

vec vracia na dalsie konanie Uradu geodézie, kartografie a katastra, so sidlom B.

5. Ustavny siid SR prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 13.500,- Sk (slovom
trinasttisicpdtsto slovenskych korun), ktoru je povinni zaplatit' spolocne a nerozdielne
Najvyssi sud SR, Krajsky sud Bratislava, Zahradnicka 10, 813 66 Bratislava, a Urad
geodézie, kartografie a katastra, do 5 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet

advokata, JUDr. J. B. “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad pri konani podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i

dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene,
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu Statu nemohlo vdbec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno preto povazovat' ten, pri ktorého
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie
konanie (IV. US 66/02, I. US 56/03, III. US 70/00). Inymi slovami, ak stazovatel' namietne
také porusenie zakladného prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne
nemohlo nastat, ustavny sad staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (primerane

IL. US 70/99).

Podstata namietok stazovatel'a smeruje len do sféry prehodnocovania procesného
, : . e , . .

postupu sudov v predmetnej veci s cielom obnovit' moznost’ preskimania rozhodovania na
krajskom sude a najvy$Som sude, ako aj na organe S§tatnej spravy so Specidlnou
kompetenciou - urade geodézie, kartografie a katastra. Postup andsledné rozhodnutie
krajského sudu, ako aj najvysSieho sudu, ktoré stazovatel oznacil ako zdsah do nim
namietan¢ho prava, ma svoj zaklad v skutkovom zisteni a ndsledne v pravnom posudeni
otazky, ¢i boli splnené podmienky na zastavenie konania z dovodu, ze stazovatel,
v postaveni navrhovatela v konani, v stanovenej lehote neodstranil nedostatky zaloby,

ktorych odstranenie std nariadil a ktoré branili vecnému vybaveniu zaloby.

Po oboznameni sa s obsahom staznosti a jej prilohami ustavny std nenaSiel také

pochybenie sudu, ktoré¢ by malo zanasledok zdsah do oznafenych tustavnych prav.



Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ len také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, I. US 17/00).

V zmysle konS$tantnej judikatary Gstavného sudu je taktiez dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud
nezisti relevantnu stvislost’ (pri¢inna suvislost’) medzi namietanym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi
zjavnl neopodstatnenost staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01,

1. US 124/03).

Ustavny sud aplikujuc vychodiskd svojej konitantnej judikatiry na napadnuté
rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu konStatuje, ze su dostatocne odévodnene,
nevykazuji znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti a su ustavne akceptovatelné. Navyse,
existencia odstranitelnych nedostatkov konania, pre ktoré bolo konanie zastavené, je
objektivne a preukdzatel'ne zdovodnitel'na. Stazovatel'om napadnuté odovodnenie obsahuje
aj zhodnotenie pravnej otdzky, ktora podla nazoru tustavného sudu bola primerane
posudend, ked’ze konajice sudy fakticky spravne a ustavne konformnym pdsobom posudili
dévody, pre ktoré je mozné zastavit konanie, s poukdzanim na nedoplnenie podania
stazovatelom. Uvedené plati aj vtedy, ked’ sa vnatorna intencionalita pravnych uvah
stazovatel'a uberala iny smerom, ako pravny nazor konajucich sadov. Ustavny sud
poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze stazovatel' v obsahu svojej staznosti nijako nekonkretizuje,
v om vidi nezdkonnost, resp. protiustavnost konania uradu geodézie, kartografie
a katastra, takze samotna konsStatacia stazovatel'a o nezadkonnosti tohto postupu sa nasledne

bez d’'alSej argumentécie javi ako pravne irelevantna.



Na margo tvrdeni stazovatel'a o udajnom pochybeni krajského stidu a najvysSieho
sudu vo svojej rozhodovacej ¢innosti v predmetnej veci, kde v odovodneni svojich uznesenti,
ako tvrdi, ,,branili staZovatelovi vo veci konat, a aby to dosiahli, odnali mu aj prdavo na
ucinny opravny prostriedok, lebo jeho odvolanie neprijali”, sa v tejto suvislosti Ustavny
sud in concreto priklana k ndzoru, Ze stazovatel nie je opravneny domahat sa, aby
vSeobecny sud rozhodol v sulade sjeho pravnym nézorom a cez prizmu tohto kritéria

hodnotit’ nasledne aj Gstavnost’ a legalitu jeho postupu vo veci.

Vo vidzbe na stazovatelovu argumentaciu o udajnych dovodoch porusenia prava
ncerpat celu zdkonnu lehotu na doplnenie navrhu odstranenim vad konania a najmd
predlozZit' diplom o svojom vzdelani na samozastupovanie v ukonoch pred porusovatelom
v 1. rade*, je na tomto mieste potrebné poukazat’ na konstantna judikaturu Gstavného studu,
ktora ustanovuje, ze uUstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny std v neposlednom rade poukazuje aj na skuto¢nost, Ze pri posudzovani
obsahu staznosti je vzdy viazany petitom stazovatela. V posudzovanom pripade sa
stazovatel’ v samotnom petite svojej staznosti domahal aj vyslovenia poruSenia viacerych
oznacenych zakladnych prav vyplyvajiacich z viacerych oznacenych ¢lankov ustavy (napr.
¢l. 20, ¢l. 48 ), avSak bez uvedenia jasnych, exaktne zrozumiteInych a pravne relevantnych
skutocnosti, ktoré by bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti povazovat' za zasah do
Gistavne garantovanych prav staZovatela. Ustavny sad na margo tychto skutoénosti
konStatuje, Ze samotnd argumentécia stazovatela, podla ktorej malo dojst’ k poruseniu

namietanych prav Ustavy ,, pre niekolkondsobny podvod vkladom do katastra



nehnutelnosti “, sama osebe vylucuje pravomoc tstavného sudu na konanie vo veci, pretoze
preSetrovanie podozreni na spachanie trestnej ¢innosti prindlezi v sulade s prdvnym stavom
de lege lata do kompetencie orgdnov ¢innych v trestnom konani, takze Gstavny sud nemdze

uvedent otazku meritorne pravne zaviznym sposobom a ani inak rieSit’.

Ustavny sud konstatuje, Ze uvedena poziadavka stazovatel’a je zjavne vecne, ako aj
logicky neopodstatnend. Tento svoj zdver opiera ustavny sud o skuto¢nost, Ze kym
v odovodneni svojej staznosti, ako aj v jej doplneni z 30. januara 2008 stazovatel' iba
formalne poukazuje na tdajné porusenie viacerych oznac¢enych ¢lankov ustavy (napr. ¢l. 11,
¢l. 13, ¢l. 20, ¢l. 46, €l. 154c) a o udajnych prietahoch v konani podla ¢l. 48 ustavy sa
v samotnom odovodneni svojej staznosti sice zmienuje, ale iba vagne a nezrozumitel'ne, bez
detailnejSej konkretizacie, v com podla neho doSlo k prietahom. AZ nésledne v petite
staznosti ziada od$kodnenie tychto tidajnych prietahov. Ustavny sud zastiva aj v tejto
suvislosti pravny nézor, ze formulacia poziadavky stazovatela predstavuje lapsus calami
a je pravne neopodstatnend, ked’Ze stazovatel’ neuvadza Ziadne pravne vyznamné okolnosti,
ktorymi by dokumentoval svoje tvrdenie. Ustavny sud sa priklafia k zaveru, ze bolo uz

pravne irelevantné zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a.
Ustavny sud preto v zavere konStatuje, Ze postupom a rozhodnutim konajacich
vSeobecnych sudov ani oznac¢eného organu verejnej moci nijako nemohlo ddjst’ k poruSeniu

stazovatelom oznacenych garantovanych prav ustavou.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008



