SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 33/2011-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 2. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ F. S., V., zastipeného advokatom JUDr. J. S., PhD., K., vo
veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Velka Ida vo volebnom

obvode €. 1 konanych 27. novembra 2010, za acastt MVDr. J. B., V., a takto
rozhodol:
Konanie o volebnej staznosti F.S. zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. decembra
2010 doru¢ena staznost F. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta netstavnost
a nezakonnost’ volieb starostu obce Velkd Ida vo volebnom obvode ¢. 1 konanych
27. novembra 2010 z dévodu porusenia ¢l. 30 ods. 3 a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a § 1 a § 30 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb.



o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o vol'bach®).

2. Zobsahu staznosti, prilozenych priloh averejne dostupnych informacii
(http://www.velkaida.ocu.sk/vysledky.php) vyplyva, Ze stazovatel' kandidoval vo vol'bach
konanych 27. novembra 2010 za starostu obce Velka Ida spolu s d’al§imi 7 kandidatmi.
Volby do organov samospravy (poslancov a starostu) obce Velka Ida sa uskutocnili
v dvoch volebnych obvodoch (volebny obvod €. 1 a volebny obvod €. 2), pricom volebny
obvod €. 1 tvorili volebny okrsok ¢. 1 a volebny okrsok ¢. 2 a volebny obvod €. 2 tvoril
volebny okrsok €. 3. Za starostu obce bol zvoleny MVDr. J. B. (KDH a SaS), ktory dostal
327 hlasov. V d’alsom poradi sa postupne umiestnili stazovatel' (SDKU — DS), ktory dostal
297 hlasov, a ostatni kandidati, ktori dostali v rozpidti od 50 do 264 hlasov. Rozdiel platnych
hlasov medzi stazovatelom a zvolenym starostom obce, proti ktorému staznost’ smeruje,
predstavuje 30 hlasov. Pocet vSetkych platne odovzdanych hlasov pri vol'be starostu obce
Velka Ida bol 1321. Zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci do
obecného zastupitel'stva a starostu obce konanych 27. novembra 2010 podpisali bez vyhrad

vSetci ¢lenovia volebnej komisie.

3. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel' , fouto staznostou napdda... volby
starostu obce Velka Ida vo volebnom obvode ¢. 1. Podla tvrdenia st'aZzovatel'a odporca za
hlasy pre seba ,,ponukal romskym volicom... financnu odmenu 10 € a sluboval dalsiu
financnu odmenu (100 €) a iné hmotné vyhody (napr. zemiaky)... “. Uvedené mal st'azovatel
zistit' z ,,vypovedi a informdcii od volicov, ktori su obyvatelmi romskych osad v obci*.
Odporca «vyuzival tzv. ,,systéem kolotoca“, kedy volici z volebnej miestnosti vyniesli prazdny
hlasovaci listok, po odovzdani, ktorého im bola vyplatena financna odmena 10 €. Nasledne
bol tento oznaceny v prospech uspesného kandidata a tento bol odovzdany dalSiemu
volicovi, ktory nim hlasoval a z volebnej miestnosti opdt vyniesol prazdny hlasovaci listok,
za ktory dostal financnu odmenu 10 €.». Odporca sa v denl volieb ,,zdrziaval v motorovom
vozidle v blizkosti volebnej miestnosti... a ponukal... financnu odmenu za vyssie uvedenych
podmienok. Znacna cast volicov tuto prileZitost' aj vyuzila...“. Uvedené stazovatel’ zistil

z ,,vypovedi viacerych volicov obce* a potvrdzuje to tiez ,,skutocnost, Ze pocet vydanych



obalok pocas volieb je o 5 vyssi ako pocet odovzdanych obalok”. O uvedenych
skutocnostiach stazovatel' a dalsi obyvatelia obce (S. G. a Mgr. S. Z.) informovali
niekolkokrat prislusnikov policie. V dalsom staZovatel’ uviedol, Ze .S, G... bol svedkom
toho, ako odporca v predajni potravin v obci vyplacal volicom financné odmeny, na zaklade

c¢oho zavolal policiu, ktora nasledne predajnu potravin zatvorila “.

4. Podl'a nazoru stazovatela ,,... v case konania volieb doslo k tak zavaznemu
a opakovanému poruSeniu zakonov, ktoré v znacnej miere ovplyvnilo vysledky hlasovania
volicov. Mame za to, Ze hlasovanie volicov nebolo slobodné, ale ovplyvnené nezdakonnym
spésobom vedenia volebnej kampane.*. Dalej stazovatel citoval v bode 1 uvedené Gistavné
a zdkonné predpisy, poukdzal na niektoré rozhodnutia ustavného sudu a uviedol, ze
,,... v pripade volieb starostu obce Velka Ida vo volebnom obvode ¢. 1 doslo k zavaznym
poruseniam ¢l. 30 a 31 Ustavy... ako aj § 30 zdkona ¢. 346/1990 Zb., a to tym, Ze v case
volieb dosSlo preukazatelnym sposobom k ovplyviiovaniu volicov zo strany uspesného
kandidata na starostu. Tieto porusenia zdkona je nevyhnutné, vzhladom k predlozenym
dokazom, hodnotit’ ako obzvlast' zavazné a hrubé, kedZe uspesny kandidat priamo pocas
volieb nezakonnym spésobom ovplyviioval volicov tym, ze im vypldacal financnu odmenu za
to, Ze ho volili na zaklade preukazania prazdneho volebného listka, ktory nahradili nim
poskytnutym uz oznacenym volebnym listkom. Mdme za to, Ze takyto sposob hlasovania
neodzrkadluje slobodnu volu volicov, nie je teda mozné takymto sposobom zvoleného

kandidata povazovat za zvoleného v sulade spravnym poriadkom Slovenskej republiky. “.

5. Stazovatel’ v stvislosti s poruseniami uvedenymi v bode 3 navrhol vykonat’ tieto
dokazy: (i) ,,Cestné prehlasenie a svedeckd vypoved* I. C., ktoré tvori prilohu staznosti
(pozn.), (ii) spisovy material Obvodného oddelenia Policajného zboru Velka Ida, (iii)
vypocutie svedkov 7. C., S. G. aS. G., (iv) vypodutie , viacerych volicov, tito sa vSak
z roznych dovodov obdvaju vypovedat. V pripade, Ze ustavny sud nebude mat na zdklade
uvedenych dokazov za dostatocne preukdzané vyssie uvedené skutocnosti, je mozné tieto

osoby v konani vypocut ako svedkov .



6. Na zaklade uvedenych skutocnosti a po vykonani dokazovania a vyjadreni
ostatnych ucastnikov konania stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud vydal tento nalez:
., Ustavny sud... vyhlasuje volby starostu obce Velkd Ida vo volebnom obvode ¢. 1

¢

uskutocnené dna 27. 11. 2010 za neplatné.

7. Prilohu k staznosti tvorilo okrem iného cestné vyhlasenie 1. C. zo 6. decembra
2010, z ktorého vyplhva, ze ,,... dia 27. 11. 2010 sa kupovali hlasy/prdazdne hlas. listky
malé/ v prospech J. B. na post starostu, ako aj moratorium bolo vazne narusené aj pocas

volieb a tieto pripady som oznamil na policii vo Velkej Ide “.

8. Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti vramci pripravy na jej predbezné
prerokovanie vyjadril odporca (ktorému bola dorucend staznost’) podanim z 29. decembra
2010 (doru¢enym 30. decembra 2010), v ktorom inter alia uviedol:

., Vo volebnom obvode ¢. 1, v ktorom stazovatel’ napada volby starostu som bol az na
druhom mieste, stazovatel' sa umiestnil na prvom... V den volieb som odvolil o 10.30 hod.
vo volebnom obvode ¢. 2 a ndsledne som opustil o 11.00 hod. Velku ldu a zdrziaval som sa
v Kosiciach. Do Velkej Idy som sa vratil o 17,30 hod. pre kamaratov a nasledne od 18,30
hod. do 21,30 hod. som sa zdrziaval v bare v K. (navrhol k tomu vypocut’ 4 oznacenych
svedkov, pozn.) ... Ani v ¢ase moratoria, ani v den volieb som nerozdaval Ziadne financné
odmeny, ani zemiaky. S romskymi obyvatelmi som prisiel naposledy do styku 23. 11. 2010...
Cestne prehlasujem, Ze v deii volieb som sa nezdrZiaval pred volebnou miestnostou ¢. 1, ani
¢. 2 a nie je pravdou to, ze som rozdaval listky v motorovom vozidle... Cestné prehlasenie I.
C. nepokladam za doveryhodné a ani jeho podpis, nakolko po doruceni Ziadosti
o vyjadrenie z Ustavného sidu... som vyhladal menovaného, ktory ma informoval, Ze
o Ziadnom cestnom prehldseni nevie, ani ni¢ osobne nepodpisal... Na OO PZ Velkad Ida
neexistuje ziadny zaznam, zeby som v den volieb ovplyviioval volicov. K privazaniu volicov
do volebnej miestnosti p. M. J. sa neviem vyjadrit, pretoze menovaného ani nepozndm...
K svedkom S. G. a S. G. uvddzam, Ze uvedeni svedkovia mi potvrdili, Ze absolutne nemaju
informacie o tom, na zaklade coho ich stazovatel uviedol ako svedkov, ked ni¢
stazovatelovi nepodpisali. Pan S. G. a S. G. sa v plnej miere distancujii od veci uvedenych

v staznosti, v casti, kde su uvedeni ako svedkovia. Pani S. G., ako aj vsetci kandidati na



starostu obce, okrem stazovatela, podpisali spolocné vyhldsenie, ktoré zdroven
predkladam. Vsetci kandidati okrem stazovatela sa zhodli na jednom, Ze nikto z nich
neporusil volebné moratorium, ani nekupoval hlasy volicov... VSetky zdapisnice tak
z okrskovych, ako aj z miestnej volebnej komisie su podpisané vsetkymi ¢lenmi bez vyhrad.
Stazovatel’ vo vsetkych okrskovych komisiach, ako aj v miestnej volebnej komisii mal
minimdlne 2 rodinnych prislusnikov ako clenov, tito tiez podpisali zapisnice bez vyhrad...
Predseda miestnej volebnej komisie p. Mgr. S. Z. poskytol vyhlasenie aj pre dennik K., kde

uvadza, ze preverovali hlasenia volicov, ale nezistili Ziadne porusenia. *

Prilohu k vyjadreniu tvori vyhldsenie 7 kandidatov na starostu obce Velka Ida (teda
vSetkych okrem stazovatela, pozn.) z9. decembra 2010, zktorého vyplyva, Ze tito
,,... Cestne prehlasuju, Ze ani pocas moratoria, ani v den konania volieb nekupovali hlasy
volicov, nerozdavali Ziadne listky s cislami ani Ziadne dary a neslubovali Ziadne vyhody ani
romskym spoluobcanom, ze ak budu zvoleni, tak po volbach dostanu nejaku financnu alebo

inu odmenu “.

9. PretoZe staznost’ neobsahovala vSetky potrebné zakonné nalezitosti, Gstavny sud
listom zo 14. decembra 2010 upozornil stranu stazovatela na jej zdkonné nalezitosti
poukazujuc na ustanovenia § 20, § 59 a § 60 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) a d’alej uviedol: «Ustavny sud v konani o volebnych veciach vychadza z prezumpcie
ustavnosti a zakonnosti procesu volieb, pokial’ stazovatel neuvedie také zavazné dovody
(tvrdenia), po overeni pravdivosti ktorych vykonanym dokazovanim skonstatuje hrubé alebo
zavazné porusSenia volebného zakona majiuce za nasledok nutnost” vyhlésit’ volby za
neplatné alebo zrusit' ich vysledok. V navrhu ste oznaéili niektoré dokazy... Ustavny std
zdoraziuje, ze dokazné bremeno... zndSa stazovatel. Na zdklade uvedeného Vas ustavny
sud vyzyva, aby ste Vami podanu staznost’ pripadne doplnili/upresnili o d’alSie konkrétne
dokazy (napr. predlozenie listin, Cestnych vyhlaseni, oznacenie osob, ktoré moézu byt
vypocuté a ktoré prevzali finanénii odmenu za nimi odovzdany hlasovaci listok v prospech

zvolen¢ho starostu a pod.), ktorymi v rozumnej miere je mozné osvedcit/dokazat’ Vase



vyhrady k uskuto€nenym volbam (najmé v stvislosti s nepripustnou ¢innostou zvoleného
starostu pocas volebného moratéria, ako ajs ,kupovanim* hlasov).» Néasledne strane

stazovatel’a ustavny sud tiez dorucil vyjadrenie odporcu a priloZené prilohy (bod 8).

10. Pravny zastupca stazovatela listom z 11. januara 2011 (doruenym ustavnému
sudu 17. januéara 2011) oznamil ustavnému sudu, ze stazovatel ho poziadal o spét'vzatie
navrhu — st'aznosti vo veci nezdkonnosti volieb v obci Velka Ida, a preto ,, berieme v plnom

rozsahu svoj navrh — staznost spdt’“.

11. Podla § 31a zikona o Ustavnom sude v spojeni s § 96 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku méze navrhovatel’ vziat’ za konania spéat’ ndvrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat

sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

12. KedZe stazovatel vzal prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu podanim
dorucenym tustavnému sudu 17. januara 2011 svoju volebnu staznost’ spit, ustavny sud
prihliadajic na uz uvadzané skutoc¢nosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2011



