SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 51/02-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2002
predbezne prerokoval staznost M. G., V. C. a A. P., vietci trvalo bytom M., pre namietané
porusenie zakladnych prav Bytovym druzstvom Humenné, Laborecka 1896/58, Humenng,

neumoznenim odkupenia bytu do vlastnictva a takto
rozhodol:
Staznost M. G, V.C.aA.P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. februara
2002 doruéena staznost’ podpisana M. G., V. C. a A. P., vietci trvalo M. (d’alej len
,stazovatelia®), v ktorej vo svojom mene (ako nijomcovia bytov v bytovom dome na

Svermovej ul. &. 193 v M.), ako aj v mene ostatnych najomcov bytov v bytovom dome na



Svermovej ul. & 193 v M. (ako ¢&lenovia vyboru samospravy ¢lenov Bytového druZstva
Humenné, ktori su najomcami bytov v uvedenom bytovom dome) namietali porusenie
zakladnych prav Bytovym druzstvom Humenné, Laborecka 1896/58, Humenné (d’alej len

,,bytoveé druzstvo®).

Podla stazovatelov sa vroku 1992 nijomcovia bytov v bytovom dome na
Svermovej ul. & 193 v M. vo vlastnictve bytového druzstva, ktori st zaroveii ¢lenmi tohto
bytového druzstva, doméhali prevodu vlastnickeho prava k jednotlivym bytom v uvedenom
bytovom dome podla § 24 zakona ¢. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov
a vyporiadani majetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 42/1992 7Zb.*). Aj napriek viacerym urgenciam zo strany jednotlivych najomcov,
ako aj vyboru clenskej samospravy clenov bytového druzstva, ktori st obyvate'mi
uvedeného bytového domu, kprevodu bytov do vlastnictva ndjomcov (vratane
stazovatel'ov) doteraz nedoslo. Bytové druzstvo podmienuje prevod bytov v uvedenom
bytovom dome oznamenim ndjomcov, pre aku formu spravy domu podla § 6 zdkona

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych

priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 182/1993 Z. z.°) sa rozhodli.

Podl'a stazovatelov bytové druzstvo dostalo odpoved’ vo forme ozndmenia, Ze
najomcovia bytov v uvedenom bytovom dome Ziadaji v zmysle stanov bytového druzstva
o pokraCovanie trvania clenstva stym, ze zaplatia zakladny clensky vklad vo vyske

stanovenej stanovami bytového druzZstva.

Aj napriek vysSie uvedenému bytové druzstvo zotrvdva na svojej poziadavke
a doposial prevod vlastnictva k jednotlivym bytom v uvedenom bytovom dome na

najomcov bytov (vratane stazovatel'ov) neumoznilo.

Bytové druzZstvo si navySe nesplnilo ani povinnost’ vyplyvajiacu z § 23 ods. 4 zakona
C. 182/1993 Z. z., podl'a ktorého ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku a st splnené

podmienky na vydrzanie podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika, je vlastnik domu povinny zépisom



do katastra nehnutel'nosti usporiadat’ vlastnictvo pozemku pred prvym prevodom vlastnictva
bytu alebo nebytového priestoru v dome.

Na zaklade vyssie uvedeného sa stazovatelia obratili na Gstavny sud.
II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid navrh predbeZne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. f) Gstavy zacne ustavny sud konanie, ak poda navrh kazdy,

o ktorého prave sa méa konat’ v pripadoch ustanovenych v ¢l. 127 a 127a.

Zo znenia €l. 130 ods. 1 pism. f) Gstavy, ako aj €l. 127 ods. 1 uUstavy vyplyva, ze
ustavnou podmienkou pre zacatie konania o Ustavne] staznosti fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby je namietanie porusenia ich zakladného prava alebo slobody.

Staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy mdze teda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba podat’

jedine v zdujme ochrany vlastnych prav (III. US 33/02).



StaZzovatelia sa podanou staznostou pokusili vystupovat' aj v mene ostatnych
najomcov bytov v bytovom dome na Svermovej ul. & 193 v M. (ako ¢lenovia vyboru
samospravy c¢lenov bytového druzstva, ktori si ndjomcami bytov v uvedenom bytovom
dome), ustavny sud vSak mdze konat’ (ako vyplyva z vySSie uvedeného) iba o poruseni ich
vlastnych zakladnych prav (pozri napr. uznesenie o prijati staznosti na dalSie konanie

sp. zn. I11. US 23/00).

Stazovatelia v prilohe staznosti predlozili zépisnicu z rokovania Clenskej schodze
samospravy clenov bytového druZstva, ktori su najomcami bytov v bytovom dome na
Svermovej ul. & 193 v M., zo dita 20. februara 2002, podl'a ktorej boli ostatnymi najomcami

splnomocneni na zastupovanie ,,...v spore na Ustavnom sude SR v KoSiciach®.

Zéakon o ustavnom sude sice ustanovuje povinné zastupenie osOb domahajicich sa
ochrany svojich zakladnych prav v konani pred ustavnym sudom, zastupcom vsak v zmysle

ustanovenia § 20 ods. 2 uvedeného zdkona mdze byt iba advokat alebo komerény pravnik.

Z vyssie uvedeného preto vyplyva, Ze ustavny sud sa st'aznost'ou stazovatel'ov (M.
G., V. C.a A. P.) mohol zaoberat’ len v rozsahu, v ktorom tito namietali porusenie vlastnych

prav.

Stazovatelia sa domdhali ochrany svojich prav, ktorych poruSenia sa malo bytové
druzstvo dopustit’ nesplnenim svojich povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni zdkona

C. 42/1992 Zb. a zékona €. 182/1993 Z. z.

Pravne vztahy upravené zakonom ¢. 42/1992 Zb. tykajice sa majetkovych vztahov
a vyporiadania majetkovych narokov v druZzstvach a pravne vztahy upravené zédkonom
¢. 182/1993 Z. z. tykajuce sa spdsobu a podmienok nadobiidania vlastnictva bytov
a nebytovych priestorov v obytnych domoch, prav a povinnosti vlastnikov tychto bytovych
domov, prav a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomnych
vztahov a prav k pozemku su svojou povahou vztahmi majetkovoprdvnymi, pricom

ochrana subjektivnych prav tcastnikov tychto pravnych vzt'ahov patri do rozhodovacej



pravomoci v§eobecnych sudov, ktoré spory a iné pravne veci vyplyvajuce z tychto vztahov
prejednavaju a rozhoduji v ob¢ianskom sidnom konani (¢l. 142 ods. 1 ustavy, § 7

Obcianskeho sudneho poriadku, § 29 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.).

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti poskytuje ustavni
ochranu podla €l. 127 ods. 1 Ustavy rozhodovanim o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, len za

podmienky, ze o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Z vysSie uvedenych dovodov Ustavny sid staznost’ stazovatel'ov podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2002



