SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 47/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. februara 2004
predbezne prerokoval staznost VMYV, a. s., Dostojevského rad 1, Bratislava, zastipene;j
advokatom JUDr. R. S., B., vo veci porusenia jej zdkladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a
Cl. 47 ods. 3 azékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dodkazom podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 138/99 a takto
rozhodol:
1. Staznost VMV, a. s., v Casti, v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava

podla 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, od mie t a pre nedostatok pravomoci
Ustavného sidu Slovenskej republiky.



2. Staznost VMV, a. s., v Casti, v ktorej namieta porusenie svojich prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a4 acl. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod, odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud“) bola
12. decembra 2003 dorucend staznost VMV, a. s. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou
namieta porusenie jej zakladného prava domdhat sa svojho prava na nestrannom sude podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zékladného prava na stdnu
ochranu za podmienok ustanovenych zakonom podla ¢l. 46 ods. 4 Gstavy, zdkladného prava
na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom podrla €l. 48 ods. 2 tistavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 138/99.

Ustavny sud 9. januara 2004 vyzval stazovatelku na odstranenie nedostatkov jej
staznosti. Stazovatel’ka dorucila ustavnému stdu 26. janudra 2004 dopliujice doklady

k st’aznosti.

Stazovatel'ka pozaduje, aby ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud v predmetnom

konani

«, 1. Svojim uznesenim o nepripusteni otazky polozZenej zdstupcom navrhovatela (v
uvedenom konani pred okresnym sudom je navrhovatel odporcom) na pojedndvani dna
15. 10. 2003 a sposobom vedenia tohto pojednavania, porusil tieto zakladné pradva
navrhovatela:

a) pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR domdhat sa svojho prava na nestrannom siide,



b) pravo na sudnu ochranu za podmienok stanovenych zakonom — Obcianskym sudnym

poriadkom (OSP) v zmysle ¢1. 46 ods. 4 Ustavy SR,

¢) pravo rovnosti uicastnikov zarucené ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR,

d) pravo vyjadrit sa k vsetkym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

e) pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod (uverejnené pod 209/1992 7b.),

2. Svojim opatrenim o zvukovom zdzname pojedndvani dna 15. 10. 2003 a dna 12. 11.
2003 o vyhotoveni zapisnice z pojedndvania dna 15. 10. 2003 a 12. 11. 2003 na zdklade
zvukového zaznamu, porusil navrhovatelovo prdavo na sudnu ochranu za podmienok
stanovenych zdkonom — Obcianskym sudnym poriadkom (OSP) v zmysle ¢l. 46 ods. 4
Ustavy SR

3. Navrhovatel’ navrhuje zrusit uznesenie sudu zo dna 15. 10. 2003 o nepripusteni
otazky, ktorii v ramci konania polozil navrhovatel’ a navrhuje, aby Ustavny sid SR vyslovil,
Ze odporca je opravneny otazku polozZit. Obsahom otazky bude zistovanie, preco Zalobca
v sudnom konani ¢. j. 19 C 138/99 pise v pisomnom vyhotoveni Zaloby o inom, uzsom
rozsahu zdasahu do svojho prava na ochranu osobnosti a tento zdsah viaze len na nazov
¢lanku ajeho prvu vetu a preco neskor (napr. na pojednavani 12. 5. 2003) uz Zalobca
hovori o zdasahu do jeho prava v Sirsom rozsahu, ktory mal udajne sposobit’ cely ¢lanok pod

nazvom ,,Kto si objednal S. “, uverejnenom v denniku SME, dna 1. 12. 1999, na 4. strane.»

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze «Sud pouzil na vyhotovenie zapisnice z pojednavani dna
15. 10. 2003 a 12. 11. 2003 zvukovy zaznam. Podla § 21 odst. 2 vyhlasky ¢. 66/1992 Zb.
o spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni noviel (ktora bola vydana na
zdklade § 374 OSP), zapisnica z pojednavania moze byt vyhotovena zaznamovou technikou,
len ,,pokial to zdkony o konani pred sudom pripustaju ‘. OSP v Ziadnom svojom ustanoveni
nepripusta vyhotovit' zdpisnicu pomocou zvukového zaznamu. Z tohto dovodu je zdpisnica
z pojednavania dna 15. 10. 2003 a 12. 11. 2003 (tdato druhd este nebola navrhovatelovi
dorucena) vyhotovend sposobom zakonom vylucenym. Tym bol poruseny clanok 46 ods. 4
Ustavy SR, ktory zarucuje prdavo iba na také konanie pred sidom, ktorého podmienky
realizdcie sii stanovené zdkonom. V tejto sivislosti poukazujeme i na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR

— Statne organy moézu konat iba v medziach ustavy a sposobom, ktory urci zakon. »



II.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Z obsahu staznosti stazovatel’ky a jej priloh ustavny suad zistil, Ze stazovatelka je
ucastnikom obcianskopravneho konania (v procesnom postaveni zalovaného) vo veci
ochrany osobnosti vedenej na okresnom sude pod sp. zn . 19 C 138/99, o ktorej doteraz

meritorne rozhodnuté nebolo.

Stazovatel'ka sa svojim navrhom na rozhodnutie pred ustavnym sidom domaha
vyslovenia poruSenia prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému podla
stazovatel’ky doSlo napojedndvani 15. oktoébra 2003 wuznesenim okresného sudu
o nepripusteni otazky poloZenej zastupcom stazovatelky a sposobom vedenia tohto

pojednavania. V dosledku uvedeného malo dojst’ aj k poruSeniu prava na sidnu ochranu za



podmienok ustanovenych zakonom — Obcianskym stidnym poriadkom (d’alej aj ,,OSP*)
v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy, prava na rovnost’ ucastnikov v konani zaruceného ¢l. 47
ods. 3 Gstavy a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Inym sutdom nemozno podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy rozumiet’ len iny siud v zmysle inStanéné¢ho postupu v ramci vSeobecného
sudnictva. To by muselo byt’ vyslovne upravené napriklad tak, Zze pravomoc ustavného sudu
vznika vtedy, ak uZz nie je mozné proti rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdsahu

vSeobecného sudu pouzit’ opravny prostriedok (pripadne riadny opravny prostriedok).

Zakladnym ustavnym predpokladom na vznik prdvomoci ustavného sudu v konani
o staZnostiach je to, aby o ochrane tvrden¢ho poruSenia zakladného prava alebo slobody
nerozhodoval iny std. Tento predpoklad nie je splneny, tak ako sa domnieva stazovatel’ka,
ked proti uzneseniu o vedeni konania (uznesenie okresného sudu z 15. oktdbra 2003

o nepripusteni otazky) nie je pripustné odvolanie.

V citovanom c¢lanku ustavy preto ide o sud, ktory v sulade so vSeobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy ma aj zdkonom vymedzent pravomoc konat
o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody. Ak existuje taky sud, ustavny sud
zasadne nie je opravneny prijat staznost’ na d’alSie konanie, pretoze tomu brani Gstavny

princip subsidiarity prdvomoci tstavného sidu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 Gstavy.

V tejto suvislosti nema Ziaden Ustavny vyznam, ¢i ide o sud, ktory kona tak, Ze proti
jeho rozhodnutiu vo veci samej existuje opravny prostriedok (riadny ¢i mimoriadny), alebo
je pouzitie opravnych prostriedkov obmedzené (napriklad pri platobnych rozkazoch,
rozhodnutiach odvolacich suadov a dovolacieho stdu), ba az vylucené, tak ako to je pri

rozhodnutiach tykajucich sa vedenia konania podl'a § 202 ods. 3 pism. a) OSP.



V obcianskoprdvnom spore o ochrane osobnosti vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 19 C 138/99 stud vo veci koné a smeruje k rozhodnutiu vo veci samej. Toho ¢asu je
konanie v etape zistovania skutkového stavu vo veci, Co  suvisi s dokazovanim

v obCianskom stidnom procese, o com vylu¢ne rozhoduje vSeobecny sud.

Ustavny sid vsak uz viackrat uzavrel, Ze v konaniach pred vseobecnymi sidmi
zédvazné procesné pochybenia (predstavujuce sUCasne aj poruSenie zdkladnych prav
ucastnikov konania podl'a ¢l. 46 a nasl. Gstavy) zakladaju dévod na podanie odvolania
(podl'a § 205 a 205a OSP), ako aj dovolania (podla § 237 OSP). Tieto riadne a mimoriadne
opravné prostriedky umoziuju ucastnikom sidneho konania namietat’ zavazné procesné
pochybenia, atym aj poruSenie svojho zdékladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
skuto¢nostiam podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy. Z uvedeného vyplyva, Ze s to vSeobecné sudy,
ktoré na zaklade u¢innych pravnych prostriedkov napravy dostupnych st'azovatel'ke mozu

a musia poskytovat’ ochranu oznaceného zakladného prava.

Ustavny std nie je opravneny a povinny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel’ka médze domodct ochrany v konani pred vSeobecnym sidom
vlastnymi dovolenymi a Obcianskym sudnym poriadkom ustanovenymi procesnymi
tikonmi, najmi vyuZitim riadnych opravnych prostriedkov (podobne napr. 1. US 85/97,
I1. US 35/ 02, I1. US 78/02). Ak existuje taky vieobecny sid, ktory v stilade so vieobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy ma aj zdkonom vymedzent pravomoc konat
o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo slobody, ustavny sud nie je zasadne
opravneny prijat staznost na dalSie konanie. Prijatiu takej staznosti brani princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (napr.

I1. US 54/02).

Stazovatel'ka poziadala o ochranu svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ustavny sud predcasne, bez toho, aby vSeobecny sud (v tomto pripade okresny sud)

vo veci samej rozhodol a umoznil jej najskor vyuzit' G€inné pravne prostriedky ochrany



svojho zakladného prava v konani pred vSeobecnymi sudmi. Taky postup stazovatelky

vylucuje pravomoc ustavného stidu konat’ v jej veci.

Preto ustavny sud podl'a § 25 zdkona o Gstavnom sude staZznost’ stazovatel’ky v Casti
namietajucej porusenie prava podla 48 ods. 2 ustavy odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

Dal3iu Gast’ staznosti ustavny sud odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Podla konStantnej judikatary tstavného sidu je dovodom odmietnutia st'aznosti pre
zjavni neopodstatnenost’ okrem iného nezistenie ziadnej moznosti porusenia oznacené¢ho
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (napr. I. US 122/02), a tieZz absencia priamej stvislosti medzi oznadenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym
zasahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis mutandis

I11. US 138/02 a v iom citovana judikatura).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namietala aj poruSenie prava na sudnu a ina pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podl'a ktorych kazdy mé pravo domahat’ sa zakonnym spdsobom svojho prava na

nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a konstantnej judikatury tustavného sudu zékladné pravo na prejednanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 os. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by
bolo porusen¢ vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a ak by sid odmietol konat' a rozhodovat’ o podanom

navrhu fyzickej osoby (IL. US 8/01, IV. US 125/03).

V pripade stazovatel’ky neSlo o odmietnutie spravodlivosti majice za nasledok

porusenie zakladného prava na stidnu ochranu, resp. na spravodlivé siidne konanie. Okresny



sud v predmetnej veci kona, vykonava procesné ukony a konanie dosial’ nie je pravoplatne

skoncCené.

Takyto postup okresné¢ho stidu nemoZzno povaZzovat' za postup, ktory by bol v realnej
suvislosti s porusenim zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Takuto spojitost’ istavny sud nezistil a ani zistit’ nemohol, pretoze na taky
zéver chyba relevantny skutkovy a pravny zaklad, ktory by bol dany vtedy, ak by okresny

sud rezignoval na d’alsi postup v predmetnej veci bez zakonom aprobovanych dovodov.

V suvislosti s poruSenim zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy
(podmienky a podrobnosti o sudnej ainej pravnej ochrane ustanovi zakon) povazuje
ustavny sud za potrebné uviest’, Ze obsahom citovaného ustanovenia nie je zdkladné pravo,
ale len povinnost’ §tatu upravit’ podmienky a podrobnosti o sidnej a inej ochrane zakonom
(IL. US 25/01). Podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane vo veci stazovatel’ky stanovuje

Obciansky stdny poriadok.

Vychadzajic z Obcianskeho sudneho poriadku sa tustavny sid nemodze stotoznit’
s pravnym ndzorom stazovatel'ky o nepripustnosti vyhotovenia zépisnice pomocou
zvukového zdznamu podla Obc¢ianskeho stidneho poriadku, a tym ani tvrdeniami o poruseni
jej prava na studnu ochranu za podmienok ustanovenych zdkonom - Obcianskym sudnym
poriadkom vzmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy opatrenim sudu ,,0 zvukovom zizname
pojednavani dna 15.10.2003 adna 12.11.2003 o vyhotoveni zapisnice* z tychto
pojednavani. Podl'a § 374 ods. 1 pism. ¢) OSP ,,Ministerstvo spravodlivosti sa splnomocnuje
vydat’ vSeobecne zavdznym pravnym predpisom spravovaci poriadok pre okresné a krajské
sudy, ktory podrobnejSie upravi pre vybavovanie obcianskopravnych veci, organizaciu
prace a ulohy pracovnikov pri vykone sudnictva, véitane postupu notara pri vykonavani
ukonov v konani o dedi¢stve postup stdov pri vykone rozhodnuti, kancelarske prace na
sudoch v¢itane spravnej agendy. Najméd v tiom mdze ustanovit ... kedy mozno upustit’ od
pritomnosti zapisovatela pri pojednavani pred suidom a akym spdsobom treba v takychto

ripadoch zaznamenat’ obsah pojednavania.
doch t obsah d «



Na zaklade tohto ustanovenia je moZné upustit od pritomnosti zapisovatela pri
pojednavani pred sudom za podmienok ustanovenych vo vyhlaske Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné
a krajské sudy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravovaci poriadok®), podla
ktor¢ho modze byt zapisnica o pojednavani vyhotovena podla nahlas diktovaného znenia
tesnopisom alebo zdznamovou technikou (§ 21 ods. 2 Spravovacieho poriadku). Ak je
zépisnica o pojednavani vyhotovena tymto spOsobom, mozno upustit od pritomnosti
zapisovatela na pojednavani, s vynimkou hlavného pojednédvania, verejného a neverejného

zasadania.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti
nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava okresnym sidom, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie, preto staZznost' v tejto Casti

odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

V suvislosti s namietkou porusSenia prava stazovatel’ky podla €l. 47 ods. 3 ustavny
sud konStatoval, Ze rozhodnutie okresného sidu o nepripusteni otazky polozene]
stazovatel'kou ako ucastnikom konania nie je v pri¢innej suvislosti s moznostou porusit
pravo rovnosti ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy (preto ho nemoédze ani
porusit’). K poruseniu ¢l. 47 ods. 3 ustavy by mohlo dojst’ len vtedy, ak by vSeobecny sud
jednému ucastnikovi sudneho konania umoznil klast’ otdzky, ale druhému ucastnikovi by
takéto pravo odoprel. Ked’ze Ustavny sud nezistil pricinna suvislost medzi oznacenym
postupom okresného sudu a porusenim oznaCeného prava stazovatelky, aj v tejto cCasti

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze ustavny sud rozhodol o staznosti tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti, bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa navrhom stazovatelky
na zruSenie uznesenia okresného stidu z 15. oktdbra 2003 sp. zn. 19 C 138/99 o nepripusteni

otazky, tak ako to navrhovala st'azovatel'ka vo svojej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 25. februara 2004
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