SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 361/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lag$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podra ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky Edenred Slovakia, s. r. 0., Karadzicova 8,
Bratislava, ICO 31 328 695, zastapenej Mgr. TomaSom Kamencom, advokatom, Spitélska 43,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 10 CoPr 10/2020-305 z 30. decembra
2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gistavnou staznostou doruéenou Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustavny sud“) 30. aprila 2021 domdaha vyslovenia porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®), podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stud®) ¢. k. 10 CoPr/10/2020-305 z 30. decembra
2020 (dalej len ,,namietané uznesenie™). Ustavnému sudu navrhuje nélezom vyslovit' poruenie jej
oznacenych prdv namietanym uznesenim krajského sidu, toto rozhodnutie zrusit' a vratit vec
stazovatel’ky krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ tiez stazovatel’ke nahradu trov pravneho
zastipenia.

2.7 obsahu tustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Bratislava III (d’alej len
»okresny sud®) uznesenim ¢. k. 17 Cpr 8/2020-268 z 30. septembra 2020 pozastavil u¢innost
vypovede, ktora adresovala stazovatel’ka svojmu Specifikovanému zamestnancovi, a to
do pravoplatnosti skoncenia konania vo veci samej a stcasne dotknutému zamestnancovi ulozil



povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej o urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru dant
mu stazovatelkou 19. decembra 2019, do tridsiatich dni od prévoplatnosti tohto uznesenia.
O odvolani, ktoré stazovatel'’ka proti prvostupniovému uzneseniu okresného sudu podala, rozhodol
krajsky stid namietanym uznesenim, ktorym napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti uvadza, Ze dotknuty zamestnanec podal 5. marca 2020 navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal pozastavenia ucinnosti vypovede
z pracovného pomeru danej mu st'azovatelkou 19. decembra 2019. Okresny sud rozhodol prvykrat
uznesenim z 2. aprila 2020, ktorym predmetnému navrhu vyhovel. Toto rozhodnutie okresné¢ho
sudu bolo zruSené uznesenim krajského stdu z 30. juna 2020 a vec bola vratend okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie. Okresny stid nésledne svojim uznesenim z 30. septembra 2020 opét’
navrhu vyhovel a krajsky sid namietanym uznesenim na zéklade odvolania staZzovatelky toto
prvostupniové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Stazovatel’ka povazuje namietané uznesenie
krajského sudu za nedostatocne oddvodnené, kedze sa v lom krajsky sid podla jej nazoru
nezaoberal stazovatelkou prednesenymi odvolacimi argumentmi, ktoré boli podstatné
pre posudenie veci, namietané uznesenie tak stazovatel'ka hodnoti ako arbitrarne a podl'a nej jeho
pravne zavery nevyplyvaju zo skutkovych =zisteni, ale su snimi vextrémnom nesulade.
Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti v podrobnostiach prezentuje ndmietky, na ktorych zalozila
odvolanie uplatnené proti prvostupfiovému uzneseniu okresného sudu.

4.V postupe krajského sudu prezentovanom v namietanom uzneseni vidi st'azovatel'ka porusenie
svojich zakladnych prav vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a na sudnu ochranu
podla€l. 46 ods. 1 Ustavy a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v uUstavnej staznosti stazovatelky je tvrdenie
o nedostatocnosti odovodnenia a arbitrarnosti namietaného uznesenia krajského sudu, ktorym tento
ako sud odvolaci potvrdil vecnu spravnost’ prvostupiiového uznesenia okresného sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia spocivajiceho v pozastaveni uc¢innosti vypovede, ktora stazovatel'ka
tomuto zamestnancovi adresovala.

6. Ustavny siad povazuje hned’ v uvode za potrebné zdoraznit, ze posudzovanie podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou vseobecnych sudov (Cl. 142 ustavy).



Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti (&l. 124 ustavy) pristupuje
k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusSenie svojich prav
neodkladnym opatrenim alebo zabezpeCovacim opatrenim velmi zdrzanlivo, vychadzajic
z pravneho nazoru, podla ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti v§eobecnych
sudov, ktorymi tieto nariad’'uji neodkladné alebo zabezpeCovacie opatrenia, a to nielen preto, Ze nie
je opravnou insStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, Zze ide o také stdne
rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje kone¢nym spdsobom
(napr. sp. zn. IV. US 82/09, II. US 96/2021). Ustavny std meritérne posudzuje neodkladné
a zabezpeCovacie opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o nariadeni neodkladného alebo zabezpecCovacieho opatrenia alebo o zamietnuti navrhu
na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny sud moze zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych a zabezpeCovacich opatreniach iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vsSeobecného sidu dosSlo k procesnému excesu, ktory by
zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

7. Bez ohl'adu na uvedené Ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani o nadvrhu na vydanie
neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky,
ktoré tvoria podstatu zadkladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie.
Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia musi mat’
predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prislusSnym
orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spoésobom oddvodnené
(napr. sp. zn. IV. US 136/2014). Ustavny std poukazuje tieZ na to, e uéelom zabezpe&ovacicho
opatrenia je do¢asna Uprava prav a povinnosti stran sporu, ktord neprejudikuje rozhodnutie vo veci
samej. VSeobecny sud neodkladnym opatrenim docasne upravuje pomery stran sporu, pricom je
dolezité, ze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa vydania takého opatrenia domaha, ale
v ramei Gstavnych pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje (napr. sp. zn. IV. US 257/2010).

8. Ustavny sud sa na G&el posudenia respektovania zakladnych poziadaviek napiiajacich garancie
prava na sudnu ochranu, prezentovanych v predchadzajicom bode odovodnenia tohto rozhodnutia,
oboznamil s relevantnou Castou oddvodnenia namietaného uznesenia krajského sudu. Z obsahu
oddovodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud zistil, Ze podl'a krajského sudu dotknuty zamestnanec
(zalobca) osvedcil narok, ktorému ziadal poskytnut’ ochranu navrhovanym neodkladnym opatrenim.
Krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia poukazal na obsah spisového materialu, z ktorého je
zrejmé, ze zamestnanec stazovatel’ky podal 6. decembra 2019 trestné ozndmenie z dovodu, ze
v spolo¢nosti stazovatel’ky, kde je zamestnany, malo dojst’ k zdvaznej protispolocenskej ¢innosti.
Z dovodu podaného trestného oznamenia dotknutého zamestnanca na spolo¢nost’ stazovatel’ky ako
jeho  zamestnavatel’ky adresovala prislusSna prokuratira zamestnancovi upovedomenie
z 11. decembra 2019, v ktorom mu oznamila, ze mu je v sulade s § 4 ods. 1 zdkona ¢. 54/2019 Z. z.
o ochrane oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(d’alej len ,,zdkon 54/2019 Z. z.*“) poskytnutd podla § 7 citovaného zdkona ochrana. Néasledne
prislusny inSpektorat prace rozhodnutim z 3. februara 2020 vydal potvrdenie, ktorym pozastavil
ucinnost’ vypovede z pracovného pomeru danej dotknutému zamestnancovi stazovatelkou 19.



decembra 2019. Krajsky sud vysvetlil, ze uvedeny zamestnanec (zalobca), ktory sa ako podavatel’
podnetu o protispoloc¢enskej ¢innosti na svojho zamestnavatela (stazovatelku) domnieval, Ze je
v stvislosti s podanim tohto trestného ozndmenia postihovany dorucenim vypovede z pracovného
pomeru, sa obratil na prislusny inSpektorat prace, ktory pozastavil u€innost’ postihu (vypovede) na
Strndst’ dni a nasledne sa tento zamestnanec obratil na okresny sud s ndvrhom na vydanie
neodkladného opatrenia, kde okresny sud tomuto navrhu vyhovel. Krajsky sud vysvetlil, ze je
nesporné, ze vznik ochrany oznamovatel'a protispolocenskej ¢innosti je datovany na den dorucenia
oznamenia o poskytnuti ochrany zamestnavatel'ovi, avSak v konani o navrhovanom neodkladnom
opatreni nebola pravne podstatnou otdzka, na ktori poukazovala stazovatel'ka, a to ¢i v Case
dorucenia vypovede dotknutému zamestnancovi mala stazovatel’ka vedomost’ o tom, Ze sa na
zalobcu vztahuje ochrana oznamovatela protispolocenskej Cinnosti (stazovatel’ka tvrdila, Ze jej
ozndmenie prisluSnej prokuratiry o poskytnuti ochrany zamestnancovi nebolo predtym, ako
adresovala tomuto zamestnancovi vypoved’, dorucené, ked’ze toto oznamenie neprevzala nou
opravnend osoba). Krajsky std zdoraznil, ze relevantnou bola t4 skutocnost, Ze sa zamestnanec
doméhal pozastavenia uUCinnosti vypovede, ktortt mu stazovatel’ka dorucila, kedze ak
zamestnavatel'ovi nebolo oznamené, Ze je zamestnanec chranenym oznamovatelom, moZe voci
zamestnancovi uskutociiovat ukony volne, avSak po wuskuto¢neni takéhoto ukonu voci
zamestnancovi (napr. po doruceni vypovede) moze byt zamestnavatel'ovi zabranené pokracovat’
v tomto Ukone, ked’Ze inSpektorat prace moze pozastavit’ ucinnost’ a vykonatel'nost’ tohto tkonu.
Ide totiz o ex post alebo naslednti ochranu, ktora zahfna pripady, ked’ pracovnopravny ukon uz bol
uskutoCneny a oznamovatel’ s nim nesuhlasi a zaroven sa domnieva, Ze tento tkon bol vykonany
v suvislosti s jeho oznamenim. Krajsky sud dalej interpretoval, ze v takomto pripade moze
whistleblower podat’ inSpektoratu prace ziadost’ o pozastavenie ucinnosti predmetného pracovného
ukonu v zdkonom urcenej patnastdnovej lehote plyntcej odo dna, ked’ sa o pracovnopravnom
ukone dozvedel, priCom dokazné bremeno preukdzania neexistencie pricinnej suvislosti medzi
ukonom voci dotknutému zamestnancovi a ozndmenim protispoloCenskej cinnosti spo¢iva na
zamestnavatel'ovi. Pokial’ sa to zamestnavatelovi preukazat’ nepodari, inSpektorat prace ucinnost’
dotknutého ukonu pozastavi, o Com vyda potvrdenie, v ktorom oznamovatel'a pouc¢i o moznosti
podat na stde ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky std konStatoval, ze sa
nestotoznil s odvolacim némietkami stazovatel'ky tykajicimi sa dorucCenia, resp. nedorucenia
ozndmenia prislusnej prokuratury o poskytnuti ochrany zamestnancovi (Zalobcovi) 19. decembra
2019, resp. s namietkou, ze dovody nariadenia neodkladného opatrenia zanikli odloZzenim podaného
trestného ozndmenia organom ¢innym v trestnom konani, ked’ze odlozenie trestného ozndmenia
podaného dotknutym zamestnancom z dévodu, ze trestnost’ ¢inu nim oznameného zanikla, nema
pravny suvis s nariadenym neodkladnym opatrenim, pretoze ochrana oznamovatel’a trva pocas, ale
aj tri roky po skonceni trestného konania alebo konania o spravnom delikte.

9. Vychadzajuc z prezentovanych informécii, ustavny sid konstatuje, Ze odovodnenie namietaného
uznesenia krajského sudu zodpovedd rozhodnutiu predbeznej povahy o neodkladnom opatreni, je
vnutorne konzistentné a zrozumitel'né, pricom reaguje na vsetky skuto€nosti, ktoré st podstatné
pre posudenie splnenia zadkonnych predpokladov na vydanie neodkladného opatrenia. Je vecou
vSeobecnych stdov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia, pricom do vyhodnotenia dokazov osved¢ujucich narok, ktory ma byt tymto opatrenim



docasne chraneny, ktoré je zaloZzené primarne na skutkovych otazkach, tistavny sud zasadne nie je
opravneny zasahovat’ alebo pravny nazor vSeobecného sudu nahradzat’ svojim uvazenim, ak nezistil
také zavazné vynimoc¢né okolnosti sved¢iace o procesnom excese, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu. V pripade staZovatel'ky takéto vynimocné okolnosti svedciace
0 zjavnom procesnom excese, ktoré by si vyzadovali zasah zo strany ustavného sudu, ustavny sud
nezistil. Ustavny std konstatuje, Ze vyklad krajského sudu o poskytnuti ex post ochrany (ochrana
v pripadoch, ked’ pracovnopravny tkon bol vo¢i zamestnancovi — oznamovatel'ovi uz uskuto¢neny)
oznamovatel'ovi protispoloCenskej ¢innosti v zmysle rezimu ustanoveni § 12 zakona ¢. 54/2019
Z. z. nijako neodporuje tUcelu a zmyslu citovanej pravnej upravy, ktora ma bezpochyby za ciel
poskytnut’ tzv. whistleblowerom komplexni a uclinni ochranu pred postihmi zo strany
zamestnavatel'ov, ktorych protispolocensku ¢innost’ tito oznamia.

10. Navyse, ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax, ked v podobnych
stvislostiach vyslovil ndzor, Ze rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpeCovacieho opatrenia, pripadne rozhodnutim o zruseni takéhoto opatrenia vydaného v ramci
obcianskopravneho konania méze sud porusit’ zdkladné pravo alebo slobodu tucastnika stidneho
konania, avSak takéto poruSenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnut’ ochranu prostrednictvom u¢inného pravneho
prostriedku népravy dostupného ucastnikovi konania pred v§eobecnymi sidmi (princip subsidiarity)
(III. US 281/07). Predpokladom na zaver o poruseni zakladnych prav a slobdd je také porusenie,
ktoré nie je napravitené alebo odstranitelné ¢innostou vseobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani o veci samej (obdobne I. US 46/00). Aj v pripade vyhovenia navrhu na nariadenie
tohto opatrenia je garantované pravo dotknutého ti€astnika konania na kone¢nu, definitivnu ochranu
poskytovanu sudom rozhodnutim vo veci same;j.

11. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny std vyhodnotil Gstavni staznost’ stazovatel'ky ako zjavne
neopodstatnent a ako takd ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
odmietol.

12. Ustavny sad vzhPadom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jala 2021

Peter Molnar
predseda senatu



