SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 337/2024-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczNGEGEIEINz T
I -((pcncj AK Klebere Legal, s.r.o., Tbilisk4 13, Bratislava, proti

postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-14C/176/2003 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 355/2020-46
z 2. decembra 2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-14C/176/2003 b ol o
porusené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré jej j e Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Stazovatel’ke prizmnava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 856,75 eur, ktora j e
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznost nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 10. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a priva na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vseobecného sudu v konani oznacenom v zédhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbytocnych prietahov, priznal jej finanéné zadost'ucinenie v sume 8 000 eur a ndhradu
trov konania pred tstavnym sudom.

2. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je Zalovanou v napadnutom konani vedenom
mestskym stdom o zaplatenie pohladavky 9 463,96 eur z titulu odplaty za uZivanie nebytovych
priestorov. Napadnuté konanie zacalo podanim zaloby 3. decembra 2003. Podla st'aznostnej
argumentacie Okresny sud Bratislava Il uznesenim z 3. augusta 2020 ustanovil znalkyiu, ktorej
ulozil podat’ do 60 dni znalecky posudok. Znalkyna tito povinnost’ nesplnila a rok a tri mesiace sa
v sidnom konani nepokracovalo. Az 5. novembra 2021 okresny sud vydal uznesenie, ktorym
zmenil ustanovenu znalkynu a novej znalkyni ulozil povinnost’ predlozit’ znalecky posudok v lehote
120 dni. Tento znalecky posudok bol vyhotoveny a predlozeny sudu 8. augusta 2022
(po 9 mesiacoch). Po vyjadreni strdn sporu k znaleckému posudku boli nariadené terminy
pojednavani 5. aprila 2023, 11. septembra 2023, 22. novembra 2023 a 25. marca 2024, na ktoré sa
opakovane nedostavili predvolavané znalkyne. Od nélezu tak uplynuli 3 roky a 4 mesiace a napriek
prikazu tstavného sudu vSeobecny sud nezabezpecil riadne konanie prvej ustanovenej znalkyne ani
ucast’ znalkyn na pojedndvani. Stav pravnej neistoty stazovatelky tak pretrvava aj nad’alej
v dosledku pasivity mestského sudu, a to bez vydania meritérneho rozhodnutia na prvom stupni.
Stazovatel'ka pozaduje priznanie finanéného zadost'u€inenia za kazdy rok trvania sporu po ndleze
ustavného sudu v sume 2 000 eur, ked’Ze ide o opakované a extrémne prietahy.

3. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti Gstavny sud zistil, Ze plynulost’ totoZzného konania vedeného
povodne okresnym siidom uz bola predmetom prieskumu tstavného stdu, ktory nalezom sp. zn.
IV. US 355/2020 z 2. decembra 2020 vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 14C/176/2003, prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto€nych prietahov
apriznal staZzovatel'ke finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym sidom. Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze priebeh konania bol poznaceny viacerymi
obdobiami dlhodobej ne¢innosti okresného stidu a za dobu 17 rokov trvania konania nebolo vydané
ziadne meritérne rozhodnutie, ¢o sa blizi odmietnutiu spravodlivosti. Tento nélez nadobudol
pravoplatnost’ 19. januara 2021.

4. Ustavny sad Ustavna staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
I1. US 337/2024 z 15. jina 2024 ju prijal na daldie konanie v rozsahu namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B2-14C/176/2003 v obdobi po pravoplatnosti nalezu
tistavného sudu &. k. IV.US 355/2020-46 z 2. decembra 2020.

5.Na vyzvu ustavného sudu podpredseda mestského stdu listom sp. zn. 1SprV/536/2024
z 19. septembra 2024 k meritu veci v podstatnom uviedol, Ze mestsky std priebezne a pravidelne
realizoval procesné ukony adekvatne procesnej situdcii, preto povazuje Ustavnu staznost
za nedovodnu. Priebeh konania v skimanom obdobi popisal takto:



- 3. augusta 2020 bolo nariadené znalecké dokazovanie. Povodne ustanovena znalkyna odmietla
znalecky ukon vykonat’, a tak bolo potrebné ustanovit’ nova znalkyiu. Po doru¢eni pozadovaného
znaleckého posudku stdu, priznani znale¢nej odmeny a doruceni znaleckého posudku sporovym
stranam smeroval postup sudu k rozhodnutiu vo veci samej;

- boli nariadené viaceré pojedndvania, ktoré obe sporové strany ziadali viackrat odrocit
(pre vyjadrenie sa k podaniu protistrany, pre neucast’ znalkyn Ing. Heleny Bandzakovej a Ing. arch.
Dagmar Jurovatej na pojednavani). Pre osobnu neucast’ znalkyin na pojednavani sud pristapil
vzhl'adom na zhodny navrh sporovych stran k zabezpeceniu ich pisomného vysluchu;

- 19. januara 2024 znalkyna Ing. arch. Dagmar Jurovata uviedla, ze pocas praceneschopnosti
a prerusenia znaleckej ¢innosti nemdze predkladat’ vyjadrenia ako znalec;

- 7. februdra 2024 boli sidu dorucené odpovede na otazky od stdnej znalkyne Ing. Heleny
Bandzakovej;

- do 28. februara 2024 boli strany sporu povinné ozndmit’ sidu, ¢i budui trvat’ na osobnom vysluchu
Ing. arch. Dagmar Jurovatej;

- pojednavanie 25. marca 2024 bolo odro€ené [zo zapisnice z 25. marca 2024 vyplyva, Ze pravnemu
zastupcovi zalovaného v 1. rade bola ulozena povinnost dorucit pisomné vyjadrenie
k (na pojednavani doru¢enému) vyjadreniu pravneho zastupcu zalobcu, a to najneskdr do 2. maja
2024];

- zékonnej sudkyni zanikla funkcia sudcu k 31. méju 2024, preto bol zruseny termin pojednavania
uréeny na 12. jul 2024 a vec bude pridelena v stlade s rozvrhom prace inému sudcovi.

6. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania, pretoZe
na zdklade obsahu podani a vyZiadanych spisov dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Predmetom konania pred ustavnym studom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom mestského sudu
(a jeho pravneho predchodcu Okresného sidu Bratislava II, pozn.) v napadnutom konani doslo
po predchddzajicom naleze k poruseniu zékladného préva stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,U¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba doméhajliica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
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spdsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.®
(IV. US 221/04).

9. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, Gstavny sud v stulade so svojou doterajSou
judikatarou zohladnuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tstavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’ky.

11. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze
konanie o zaplatenie sumy z titulu bezdovodného obohatenia za uzivanie nehnutel’'nosti po pravnej
stranke patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Vzhl'adom na povahu sporu je mozné
priznat’ urCiti mieru skutkovej zlozitosti napadnutého konania spocivajicu v potrebe vykonania
znaleckého dokazovania. Ani vysSia skutkova zlozitost’ veci vSak nie je spdsobila ospravedinit
konanie trvajice v sthrne viac ako 20 rokov na jednom stupni vSeobecného sudnictva bez
meritorneho rozhodnutia.

12. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako Ucastnika konania, ustavny sud v napadnutom konani
nezistil také spravanie stazovatel’ky, ktoré by vyznamnejsie prispelo k jeho prediZeniu, zohl'adnil
vSak Ziadosti sporovych stran o odrocenie pojednavania na ucely vyjadreni.

13. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecného sudu v namietanom konani,
pri¢om vychadzal zo svojej ustalenej judikatlry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu
byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost’ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatela
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

14. Z popisaného priebehu napadnutého konania vedeného mestskym stidom vyplyva, Ze v obdobi
od augusta 2020 do februara 2024 v podstate zabezpecoval znalecké dokazovanie a pisomny
vysluch znalkyn, ktoré sa opakovane nedostavili na 4 nariadené pojednavania. Piaty nariadeny
termin pojednavania bol zruSeny z dovodu zaniku funkcie sudcu. Mestsky sud nevyuzil Ziadne
poriadkové opatrenia na ucely zabezpec€enia plynulosti konania. Uvedeny postup povazuje tstavny
sud za neefektivny a v stave 20 rokov trvajiceho konania bez meritérneho rozhodnutia na jednom
stupni vSeobecného sudnictva, navySe v situdcii uz vysloveného poruSenia zikladnych prav
stazovatel’ky a prikazu konat’ bez zbytocnych prietahov, za ustavne neakceptovatelny.

15. Ustavny sud preto s prihliadnutim na diZku konania v skimanom obdobi (3 roky a 5 mesiacov)
a zistenu neefektivnost’ postupu sudu v stuvislosti so zabezpefenim znaleckého posudenia dospel
k zaveru, ze v napadnutom konani aj v obdobi po pravoplatnosti skorSieho nélezu doslo
k zbytoénym prietahom. Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
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zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

16. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

17. Ked’ze v napadnutom konani uz bol vysloveny prikaz konat' bez zbyto¢nych prietahov jeho
predchadzajucim nalezom sp. zn. IV. US 355/2020, tstavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy
nevyhovel navrhu na opétovné vyslovenie totozného prikazu (bod 4 vyroku nalezu).

II1.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

18. Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny siid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.
Prirozhodovani o primeranom financnom zadostuCineni ustavny sud vychddza zo =zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

19. Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi neprimerand dizku konania
v skimanom obdobi bez meritorneho rozhodnutia a zistent neefektivnost’ postupu mestského stdu,
dospel tstavny sud k zéveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostu¢inenia v sume
1 500 eur primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku nalezu), a preto vo zvysnej
Casti ndvrhu na priznanie finanéného zadost'u€inenia v prevysujucej sume nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

IV.
Trovy konania

20. Uspesna stazovatelka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

21. Ustavny sad priznal stazovatel’ke nahradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za dva uUkony pravnej sluzby v roku 2024 (prevzatie
zastiipenia, podanie UGstavnej staznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto
uréena suma predstavuje spolu s danou z pridanej hodnoty celkom 856,75 eur (bod 3 vyroku
nalezu).

22. Priznani nadhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit pravnej zastupkyni
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nédlezu (§ 62 zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



23. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktébra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



