SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 2/2018-125

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2019 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Miroslava Durisa,
LCudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassdkovej, Milana [Lalika, Mojmira
Mamojku, Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), Marianny Mochnacovej, Ladislava
Orosza a Rudolfa Tkacika o staznosti MUDr. Richarda Rasiho, PhD., MPH, Abovska 27,
Kosice, zastipeného ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Jan Tokar, spol. s 1. 0.,
Werferova 1, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jan Tokér, vo veci namietanej
neustavnosti a nezdkonnosti volieb predsedu KoSického samospravneho kraja konanych

4. novembra 2017 takto
rozhodol:
Staznost MUDr. Richarda Rasiho, PhD., MPH, zamieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
15. novembra 2017 dorucena staznost MUDr. Richarda Rasiho, PhD., MPH (d’alej len
,stazovatel**), doplnend podaniami dorucenymi ustavnému sudu 28. novembra 2017,
28. decembra 2017, 12. janudra 2018 a 23. januara 2018, vo veci namietanej neustavnosti
a nezakonnosti volieb predsedu KosSického samospravneho kraja konanych 4. novembra

2017.



2. Vo svojej staznosti stazovatel’ stru¢ne uviedol:

oDna 15.11.2017 ma ako kandidata pre volby predsedu samospravneho kraja
informoval pan || NN arodeny dia - bytom _ ato
ako clen Okrskovej volebnej komisie v obci Zemplinska Sirokd, volebny obvod ¢. 7, Kosicky
kraj o tom, ze vysledky volieb prezentované z verejnych zdrojov a zo zdrojov uverejnenych
Statistickym iiradom sii v rozpore so skutocnostou a to konkrétne s tym, aky vysledok volieb
bol zachyteny v zdpisnici Okrskovej volebnej komisie v obci Zemplinska Siroka.

Podla vyjadrenia pana || N s:c2ovatel ziskal v danom volebnom okrsku
spolu 88 platnych hlasov, ¢o podla vyjadrenia p. || KK ¢ zachytené oj v zapisnici
Okrskovej volebnej komisie v obci Zemplinska Sirokd. Avsak podla oficidlnych vysledkov
uverejnenych Statistickym tiradom stazovatel ako kandidat neziskal ani jeden platny hlas
(http:volby.statistics.sk/osk2017/sa/data02. html).

Vzhladom na uvedené informacie ma stazovatel’ vazne pochybnosti o vysledku volieb
predsedu Kosického samospravneho kraja, a preto sa obracia na Ustavny sud SR, aby
preveril vysledky volieb v danom volebnom okrsku, respektive aby preveril ¢i sucet platne
odovzdanych hlasov vo volbdch vyplhvajuci zo vSetkych zapisnic Okrskovych volebnych
komisii je totozny s tidajmi, ktoré uviedol Statisticky virad.

Ako svedka stazovatel navrhuje vypocut' clenov, zapisovatela a predsedu Okrskovej

‘

volebnej komisie v obci Zemplinska Sirokd.

2.1 Stazovatel’ navrhol vydat’ tento nalez:
,, Ustavny sid Slovenskej republiky vyhlasuje ndlezom volby predsedu Kosického

‘

samospravneho kraja, ktoré sa konali dina 04.11.2017, za neplatné.

2.2 V prvom doplneni staznosti stazovatel oznacil osobu, proti ktorej staznost
smeruje, a to Ing. Rastislava Trnku. Zaroven doplnil dovody svojej staznosti:

«Priebeh volieb, v zmysle zakona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy
obci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,zakon o volbach ), zahrna v Sirsom slova
zmysle vsetky ukony subjektov zucastnenych na volbach, ktoré su v pricinnej suvislosti
s volbami. Jedna sa teda aj o hlasovanie volicov, ako aj o scitavanie odovzdanych hlasov

a nasledné zachytenie vysledku volieb vo volebnom okrsku v zdpisnici prislusnej volebnej



komisii. CiZe porusenie zdkona o volbdch pri scitavani hlasov, resp. pri spisovani zdpisnice
volebnej komisie ma povahu prdavne vyznamného spravania sa, ktoré moze viest
k nezZiaducemu ovplyviiovaniu samotného vysledku volieb.

Na zdklade oznamenia jedného z Cclenov okrskovej volebnej komisie v obci
Zemplinska Sirokd, volebny obvod ¢. 7, Kosicky kraj zo dita 15.11.2017 a vychdadzajiic
z jeho Cestného vyhlasenia zo dna 22.11.2017, doslo pri volbach do organov
samospravnych krajov, ktoré sa konali dina 04.11.2017, k poruSeniu volebného zdakona.

Porusenie volebného zakona vidi stazovatel’ v tom, Ze pri scitavani hlasov, respektive
pri priradovani platne odovzdanych hlasovacich listkov jednotlivym kandidatom,
stazovatelovi, ako kandidatovi za predsedu Kosického samosprdavneho kraja, boli
nezakonnym sposobom odnaté hlasy osemdesiatich osmich volicov. Na zdklade uvedeného
oficialne vyhliseny vysledok volieb Statistickym viradom diia 05.11.2017 nezodpovedd
skutocnosti, nakolko vo volbach v obci Zemplinska Sirokd ziskal stazovatel, ako kandiddat
za predsedu Kosického samospravneho kraja, spolu 88 hlasov a nie 0 hlasov.

Okrem uvedeného, ak sa pozrieme na definitivne vysledky hlasovania vo volbach
v okolitych obciach, ktoré susedia s katastralnym tvizemim obce Zemplinska Sirokd, tak
zistime, Ze napriklad v obciach Palin, Sliepkovce, Inacovce, Cecehov, Senné, Lastomir tieto
vysledky sa absoliitnym spésobom odlisujii od vysledkov v obci Zemplinska Siroka.

Stazovatel ziskal konkrétne v obci Palin 62,63 %, Inacovce 36,48 %, Sliepkovce
49,25 %, Cecehov 47,12 %, Senné, 50,42 % a Lastomir 48,58 %. Naproti tomu kandidat
Karol Pataky dosahoval v tychto obciach zanedbatelné zisky, konkrétne v obci Palin
5,49 %, Inacovce 6,75 %, Sliepkovce 2,23 %, Cecehov 0,00 %, Senné 2,56 % a Lastomir
1,77 %...

Stazovatel’ poukazuje na to, ze podla oficidalne vyhldasenych vysledkov volieb, vitaz
volieb Ing. Rastislav Trnka ziskal spolu 59.599 platnych hlasov a staZovatel ziskal spolu
58.724 platnych hlasov. Teda rozdiel medzi vitazom volieb a stazovatelom podla oficidlne
vyhlasenych vysledkov volieb je spolu 875 hlasov. Beruc do uvahy, zZe stazovatel bol
nezakonne ukrdateny spolu o 88 hlasov, co je viac ako 10 % z celkového rozdielu, jednd sa
o zavazné volebné pochybenie, co v konecnom dosledku moze mat vyznam pre posudenie
otazky pricinnej suvislosti s vysledkami volieb. Nie nepodstatnym je aj zistenie, Ze podla

oficialnych vysledkov bolo vo volbdach vyhlasenych vyse 10.000 hlasov za neplatné.



V kontexte s uvedenym stazovatel Ziada, aby Ustavny sid preveril, ¢i siucet platne
odovzdanych hlasovacich listkov v prospech stazovatela vo volbach pre predsedu
Kosického samospravneho kraja je spravne zachyteny v zapisniciach Okrskovych volebnych
komisii, vo volebnom obvode ¢. 7, KoSicky kraj, a zaroven ¢i je totozny s udajmi, ktoré
uviedol Statisticky virad SR pre vol'by vo volebnom obvode ¢. 7, Kosicky kraj.

Stazovatel’ poukazuje aj na to, Ze v pripade potvrdenia vznesenych pochybnosti
realne doslo k poruseniu ustavnych prav minimalne v osemdesiatich 6smich pripadov. Teda
inymi slovami povedané v osemdesiatich 6smich pripadoch bola porusend ustavna zaruka
ucinkov uplatneného aktivneho volebného prava oprdavneného volica, ktora vyplyva z ¢l. 30
Ustavy Slovenskej republiky. Je teda na zvdzenie posudit aj otdzku, ¢i skutocne bolo pravo
zucastnit sa na sprave veci verejnych v danom pripade porusené, a to aj s ohladom

na zavaznost takéhoto porusenia.»

2.3 V doplneni dorucenom tustavnému sudu 12. janudra 2018 st'azovatel uvadza
Statistiku neplatnych hlasov v jednotlivych volebnych obvodoch a dovodi:

,Stazovatel poukazuje na to, zZe z analyzy oficialnych vysledkov volieb predsedu KSK
vyplyva neobvykle vysoky podiel neplatnych hlasov pre volby predsedu KSK v porovnani
s inymi krajmi. Vo volbach do organov samospravnych krajov dna 04.11.2017 bolo
z celkového poctu 46.105 neplatnych hlasov pre volby predsedov krajov az 10.741
neplatnych hlasov pre volby predsedu KSK, co je takmer jedna Stvrtina (presne 23,3 %).

Z celkového poctu 168 454 volicov, ktori sa zucastnili na hlasovani v KoSickom kraji
bolo az 10.741 neplatnych hlasovacich listkov pre volby predsedu KSK, co predstavuje az
6,38 % hlasov. Priemer pre celu Slovensku republiku v pripade volieb predsedov krajov
pritom predstavuje iba 3,42 %, cize vo volbe predsedu KSK bolo mnozstvo neplatnych
hlasov dvojndsobne vyssie.

Oficialne uvedeny pocet 10.741 neplatnych hlasov, ktory je dvakrat vyssi ako
Statisticka predikcia, v nadviznosti na to, Ze medzi vitazom volieb Rastislavom Trnkom
a stazovatelom bol minimalny rozdiel (iba 875 hlasov) je vyrazne zmnepokojivy.
A znepokojivy je o to viac, Ze pomer neplatnych hlasov k poctu odovzdanych obalok pre
volby predsedu KSK v mestskych obvodoch L, II, IIL., 1V. (teda celé vizemie mesta Kosice)

bol na urovni 2,11 % (jedna sa este nizsi pocet ako je celoslovensky priemer 3,48 %)



no na druhej strane vo volebnych obvodoch cislo V. - XI, kde sa na prvych miestach
umiestnil stazovatel, bol tento pomer neplatnych hlasov k poctu odovzdanych obdlok az
vo vke 8,54 %, teda az Styrikrat vyssi.

Az zardzajuce a nepochopitelné je dalSie zistenie z ktorého vyplyva, Ze
v napadnutych volbach do samospravneho kraja, v ktorych sa volil jednak predseda KSK
a jednak poslanci do zastupitelstva KSK bol pomer neplatnych hlasov pri volbach
poslancov vo volebnych obvodoch 1. az IV. na uzemi mesta KoSice 3,43 %, zaroven podobne
aj v ostatnych volenych obvodoch V. az XI. Kosickeho samospravneho kraja bol pomer iba
2,79 % co koresponduje v oboch pripadoch v pripade volieb poslancov do zastupitelstiev
s celoslovenskym priemerom 2,93 % avsak pri volbe predsedu KSK bol vo volebnych
obvodoch V. az XI. pomer neplatnych hlasov az 8,54 % !!!. Uvedené zistenie teda vyvracia
mylnu predstavu, Ze mestské obyvatelstvo ma vdcsi prehlad a viac informadcii, a teda preto
je v tomto prostredi nizsia miera omylov pri volbach.

Na jednej strane pri volbe poslancov do zastupitelstva KSK je pomer neplatnych
hlasov vo vyske 2,79 %, cize na urovni celoslovenského priemeru, a na strane druhej pri
volbe predsedu KSK je pomer neplatnych hlasov vo vyske 8,54 %, co je az dva a pol krat
vy$§i ako celoslovensky priemer, ktory je vo vyske 3,48 %.

Stazovatel’ vychddzajuc z vysSie uvedenych zisteni poukazuje na odchylky
a anomdlie, ktoré vzbudzuju zdvainé podozrenie o tom, Ze s vysledkami volieb sa
manipulovalo. K manipulacii s vysledkami volieb mohlo dojst manipuldaciou s hlasovacimi
listkami a to jednak tym, Ze staZovatelovi, ako kandidatovi za predsedu Kosického
samospravneho kraja, boli nezdkonnym sposobom odnaté hlasy osemdesiatich osmich
volicov, ako aj zneplatiovanim odovzdanych hlasovacich listkov, a to bud’ ich nezaratanim
alebo ich zneplatnenim, co potvrdzuju Statistické vysledky volieb. Zaroven Statisticke
vysledky volieb preukazuju judikaturou ustavného sudu pozZadovanu mozZnu pricinnu
suvislost (potencionalnu kauzalitu) medzi na jednej strane staZovatelom verifikovanymi
a predostretymi pochybeniami priebehu volieb a samotnym vysledkom volieb. S odkazom na
vysSie citovanu judikaturu ustavného sudu staZovatel zvyraziuje, Ze vysledok volieb
nezodpoveda voli volicov.

Podporne k uvedenému stazovatel’ poukazuje v neposlednom rade na vysledky volieb

v troch krajoch s najvyssim percentom neplatenych hlasov pre volby predsedov.



V banskobystrickom kraji to bolo 3,75 %, v preSovskom kraji 4,59 % a v kosSickom kraji az
6,38 % a to vsetko pri celoslovenskom priemere 3,48 %. Teda odchylka od priemeru je
v Banskobystrickom kraji 0,27 %, v PreSovskom kraji 1,11 % a v KoSickom kraji 2,9 %.
Odchylka v Kosickom kraji je teda takmer trikrat vyssia ako v druhom a desatkrat vyssia
ako v tretom kraji z pohladu neplatnych hlasov pre volby predsedov krajov. Je vylucené,
aby takéto odchylky mali nejaké raciondlne Statistické, demografické alebo sociologicke

vysvetlenie.

2.4 K doplneniu staznosti doru¢enému ustavnému sudu 12. januara 2018 stazovatel
ako dokaz prilozil ,, Analyzu anomalii a nezrovnalosti vo vysledkoch volieb na predsedu
KSK, konanych dna 4.11.2017 aich dosledkov na volebny vysledok*, ako aj trestné

ozndmenie, ktoré¢ v suvislosti s nim napadnutymi vol’bami podal.

2.5 Dna 23. januara 2018 bolo ustavnému stdu dorucené podanie stazovatela
oznacen¢ ako ,, ZaloZenie podania do spisu vo veci volebnej staznosti“, v ktorom stazovatel
uviedol:

«Dria 15.11.2017 podal stazovatel volebnii staznost podla ¢lanku 129 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorou stazovatel’ napadol ustavnost a zdakonnost volieb do orgdanov
samospravy a to konkrétne volieb predsedu samospravneho kraja, samospravny kraj:
Kosicky kraj, konanych diia 4.11.2017 (dalej aj len ako ,,volby*). Spis je vedeny Ustavnym
sudom SR s cislom konania Rvp 2125/2017.

V' predmetnej veci touto cestou zakladame do spisu kopiu podania - trestné

oznamenie stazovatela spolu s prilohami.»

II.

DalSi postup ustavného stidu, vyjadrenia icastnikov konania a organov verejnej moci

3. Ustavny sud uznesenim & k. PL. US 2/2018-42 z 31. januara 2018 (dalej len
,uznesenie o prijati“) bodom 1 vyroku prijal staznost’ na d’alSie konanie a bodom 2 vyroku
konanie o staznosti preruSil. Podl'a bodu 8.3 uznesenia o prijati ,,vzhladom na listinné

dokazy predlozené ustavnéemu sudu stazovatelom tykajuce sa staZovatelom podaného



trestného oznamenia (12. janudra 2018) k rukam Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu volieb
a referenda podla § 351 Trestného zakona vo volbach do organov samospravnych krajov
konanych 4. novembra 2017 ustavny sud aplikujuc § 31a zakona o ustavnom sude v spojeni
s § 162 ods. 1 pism. a) CSP prerusil konanie o staznosti stazovatela do presetrenia
opisaného trestného oznamenia prislusnymi organmi cinnymi v trestnom konani, resp.

prislusnymi organmi verejnej moci“.

Rozhodnutia orgdanov verejnej moci a procesny postup ustavného sudu

4. Ustavnému stdu bolo 19. jula 2018 dorudené uznesenie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Kosiciach CVS:KRP-161/1-VYS-KE-2018 z 9. maja 2018 o postiipeni
veci podozrenia zo spachania priestupku podla § 46 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.372/90 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o priestupkoch®) v suvislosti s konanim volieb predsedu KoSického samospravneho kraja

konanych 4. novembra 2017 Okresnému tradu Michalovce.

5. Ustavnému sadu bol 13. novembra 2018 doruéeny zaznam o odloZeni veci
Okresného tradu Michalovce €. OU-MI-OVVS-2018/012336 z 10. augusta 2018, ktorym
tento odlozil vec podozrenia zo spachania priestupku proti poriadku v sprave podla § 46
zékona o priestupkoch, ktorého sa mala dopustit’ ||| |} SJEEEE 2 tom skutkovom
zéklade, Ze ,, dina 04. novembra 2017 ako zapisovatelka okrskovej volebnej komisie v obci
Zemplinska Sirokda pre volby do orgdnov samospravnych krajov v roku 2017 v Zapisnici
o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku ¢. 1 pri zapisovani vysledkov
ziskanych platnych hlasov jednotlivym kandidatom nespravne priradila 88 platnych hlasov,
ktoré ziskal vo volbach kandidat na predsedu KoSického samospravneho kraja MUDr.
Richard Rasi, Phd., MPH tak, Ze doslo k posunu a k nespravnemu priradeniu poctu
ziskanych hlasov, ¢im 88 platnych hlasov, ktoré ziskal vo volbach kandidat na predsedu
Kosického samospravneho kraja MUDr. Richard Rasi, Phd., MPH bolo pripisanych
Karolovi Patakymu, kandidatovi s poradovym cislom 6, ¢im takto svojim konanim stazila

plnenie uloh statnej spravy “. Okresny urad Michalovce vec s kone¢nou platnostou odlozil,



ked’Ze dorucené oznadmenie neodovodiuje zafatie konania o priestupku alebo postipenie

vecl.

6. Ustavnému sadu bol 13. novembra 2018 dorudeny rozkaz Okresného uradu
Michalovce ¢. OU-MI-OVVS-2018/012336 z 10. augusta 2018, pravoplatny 4. septembra
2018 (dalej len ,rozkaz“), ktorym Okresny trad Michalovce uznal vinnou [}
B 2o spichania priestupku proti poriadku v sprave podla § 46 zakona
o priestupkoch, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, Ze , diia 04. novembra
2017 ako predsednicka okrskovej volebnej komisie v obci Zemplinska Sirokd pre volby do
organov samospravnych krajov v roku 2017 porusila povinnost uvedenu v ustanoveni § 31
ods. 1/ zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prdava a o zmene
a doplneni niektorych zdakonov tym, Ze po podpisani oboch rovnopisov Zapisnice o priebehu
a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku ¢. 1 nevyhlasila vysledky hlasovania, v dosledku
c¢oho nebolo zistené, ze v Zapisnici pri zapisovani vysledkov ziskanych platnych hlasov
Jednotlivym kandidatom doslo k posunu a k nespravnemu priradeniu poctu ziskanych hlasov
niektorych kandidatov, c¢im 88 platnych hlasov, ktoré ziskal vo volbach kandidat
na predsedu Kosického samospravneho kraja MUDr. Richard Kasi, Phd., MPH bolo
pripisanych Karolovi Patakymu, kandidatovi s poradovym Ccislom 6, c¢im takto svojim
konanim stazila plnenie uloh Statnej spravy “, za ¢o jej Okresny urad Michalovce ulozil

podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch sankciu — pokarhanie.

7. Kedze dovody, pre ktoré ustavny sud prerusil konanie o st'aZnosti staZovatela,
odpadli pravoplatnym rozhodnutim Okresného tradu Michalovce o priestupku, t. j.
pravoplatnostou rozkazu, ktorym Okresny trad Michalovce s kone¢nou platnostou vec
podozrenia zo spachania deliktu vo volbach predsedu KoSického samospravneho kraja
konanych 4. novembra 2017 uzavrel, Gstavny sud uznesenim &. k. PL. US 2/2018-106

z 28. novembra 2018 rozhodol uznesenim o pokracovani v konani o st'aznosti stazovatel’a.



Vyjadrenie odporcu

8. Nasledne na vyzvu ustavného sudu bolo ustavnému sudu 28. decembra 2018
dorucené pisomné vyjadrenie odporcu v konani Ing. Rastislava Trnku. Odporca vo svojom
vyjadreni uviedol:

,,Ako vyplyva z doposial’ uvedeného, jedinym konkrétnym tvrdenim stazovatela, ktore
vo svojej staznosti a vo vsetkych jej doplneniach vo vztahu k nezakonnosti a neustavnosti
volieb predsedu KoSického samosprdavneho kraja namietal, bola skutocnost, Ze napriek
tomu, Ze md informdcie, Ze v obci Zemplinska Sirokd ziskal 88 platnych hlasov,
v oficialnych vysledkoch volieb za tento volebny okrsok mu bolo zapocitanych pocet
hlasov 0, teda bol ukrdateny o 88 hlasov.

Z dokazovania vykonaného organmi cinnymi v trestnom konani, ako aj z rozhodnutia
0 postupeni veci a ndslednych rozhodnuti spravnych organov vyplyva, nad akukolvek
pochybnost, Ze uvedeny a objektivne zisteny stav neumoznuje zaver, zeby tato chyba bola
vysledkom akejkolvek umyselnej manipuldcie s vysledkami volieb v okrskovej volebnej
komisii obce Zemplinska Sirokd. Mozno povazovat za nesporné, Ze spravne zisteny pocet
hlasov pre stazovatela bol, v dosledku chvilkovej nesustredenosti zapisovatelky volebnej
komisie, zapisany inému kandidatovi (poradové ¢. 6) a stazovatelovi bol zapisany pocet
hlasov, ktory preukadzatelne ziskal, resp. neziskal dalsi kandidat (poradove ¢. 10)...

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni ustavného sudu aj organov cinnych v trestnom
konani, je mozné konstatovat, Ze stazovatelovi sa podarilo v konani pred ustavnym sudom
preukazat navrhovanymi dokazmi skutocnost, Ze bol ukrateny o 88 platnych hlasov, ktoré
ziskal v obci Zemplinska Sirokd, a ktoré mu neboli zohladnené v oficialnych vysledkoch
volieb. Je teda potrebné vyhodnotit, ci tento stav, ktory je dosledkom okamzitého zlyhania
ludského faktora a o ktorom mozno prakticky s urcitostou konstatovat, ze nebol vysledkom
vedomej snahy kohokolvek zneplatnit, nespravne spocitat, ¢i ukratit' stazovatela o platné
hlasy, je sposobilym privodit' zaver o nezdakonnosti alebo neustavnosti volieb predsedu
Kosického samospravneho kraja...

Aplikujuc uvedené na sudenu vec, povazuje Ing. Rastislav Trnka za nesporné, Ze
v predmetnej veci nebolo preukazané také porusenie zakona upravujuceho pripravu

a priebeh volieb, ktoré by si vyzadovalo uplatnenie pravomoci ustavného sudu vyhlasit



stazovatelom napddané vol'by za neplatné. Je potrebné v prvom rade skonstatovat, Ze aj po
zapocitani 88 platnych hlasov v prospech stazovatela oproti oficialnym vysledkom volieb,
zostava rozdiel medzi poctom platnych hlasov odovzdanych pre Ing. Rastislava Trnku
a stazovatela 787. Vzhladom na tento rozdiel nemozno dospiet’ k zaveru, Zeby pochybenie
pri zapise spravne zisteného poctu platnych hlasov pre stazovatela do zadpisnice o priebehu
a vysledku hlasovania bolo takym porusenim volebného zakona, ktoré odovodnuje
vyhldsenie volieb za neplatné, kedZe aj po korekcii vysledku hlasovania je rozdiel medzi
stazovatelom a Ing. Rastislavom Trnkom v pocte ziskanych hlasov taky, ktory neumoZzZnuje
spochybnit’ obsah véle prejavenej volicmi vo volbdch.

Je zaroven potrebné brat’ do uvahy aj skutocnost, ze organ, v ktorého prdvomoci je
posudit zlyhanie ku ktorému doslo pri zapise volebnych vysledkov do zapisnice o priebehu
a vysledku hlasovania, ktorym je Okresny urad Michalovce, Odbor vseobecnej vnutornej
spravy, dospel k zaveru, Ze v pripade zapisovatelky okrskovej volebnej komisie nejde ani len
o taku mieru porusenia ¢i ohrozenia zaujmu spolocnosti, ktora by umoziovala jej postup
vyhodnotit' ako priestupok, a v pripade predsednicky okrskovej volebnej komisie ulozil za
priestupok, z ktorého ju uznal vinnou, najmiernejsiu z moznych sankcii (§ 11 ods. 1 Zakona
o priestupkoch), ktorou je pokarhanie. Ak teda orgdan oprdavneny prejednat’ konanie
v dosledku ktorého doslo k nezapisaniu platnych hlasov pre staZovatela do zapisnice
vwhodnotil toto konanie tak, Ze v jednom pripade dospel k zdveru, Ze nenapliia ani len
pojmové znaky priestupku a v druhom pripade tak, Ze ide o priestupok ale mieru zavinenia
a intenzitu porusenia alebo ohrozenia zaujmu spolocnosti vyjadril najmiernejSou mozZnou
sankciou, potom pre opacny zaver, teda Ze ide o zavazné poruSenie volebného zakona
spochybnujuce vysledky volieb a vyvoldavajuce pochybnost o tom, zZe volby su prejavom
skutocnej vole volicov, neexistuje Ziaden podklad...

Je teda nesporné, ze pomer neplatnych hlasov k celkovému poctu odovzdanych
obalok vo volbach predsedu Kosického samospravneho kraja v roku 2017 nielenze
koresponduje v plnej miere s pomerom neplatnych hlasov predsedu Kosického
samospravneho kraja v predchadzajucich dvoch volbdach, ale na dovazok tento pocet
neplatnych hlasovacich listkov predstavuje v tychto troch po sebe nasledujucich volbach
najmensie percento z celkového poctu odovzdanych obdlok. Inak povedané, pri najvyssej

volebnej ucasti bol pomer neplatnych hlasov vo volbach predsedu KoSického
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evvr

2017.

Spekulativne 1ivahy stazovatela o viznych pochybnostiach o vysledku volieb
a o podozreni z manipuldcie volieb akymsi zamernym zneplatiovanim hlasovacich listkov
nie su teda nielenze nijako podlozené, ale su vykonstruované na udajoch, staZovatelom
zamerne povytrhanych zo suvislosti, a naopak, na nezohladnovani objektivnych faktov
o stabilne sa vyskytujuicom pocte neplatnych hlasovacich listkov vo volbach predsedu
Kosického samospravneho kraja, ktory vsak v stazovatelom napadanych volbach

Zhrnuc doposial’ uvedené, mozno konstatovat, zZe stazovatelovi sa podarilo v konani
o jeho volebnej staznosti preukdzat, Ze rozdiel, medzi nim a zvolenym kandidatom
nepredstavoval 875 hlasov, ale 787, co vsak nezaklada dovod na vyhldsenie volieb
za neplatné. Ziadnu inii skutocnost z ktorej by vyplyval zaver o inom vysledku volieb, alebo
o poruSeni ustanoveni zakonov vztahujucich sa k volbam, stazovatel’ v konani pred
ustavnym sudom nielenze nepreukdazal, ani v skutocnosti ani netvrdil. StaZovatelom
predkladana analyza a porovnavanie poctu neplatnych hlasov v rézmnych samosprdavnych
krajoch, postavena navyse, ako uz bolo uvedené, na opomenuti ¢i zamernom obideni poctu
neplatnych hlasov vo volbach predsedu Kosického samospravneho kraja v historii tychto
volieb, nema k staZovatelom navrhovanému rozhodnutiu ustavného sudu Ziadny
identifikovatelny vztah. StaZovatel predlozil ustavnému spekulacie, ktorych zakladom je
celkom zjavne jeho nespokojnost s volebnym nevispechom. Na zdver je na mieste poukazat
na skutocnost, ze vistavny sud svojim uznesenim sp. zn. PL. US 3/2018 zo diia 21.3.2018
rozhodol o staznosti iného stazovatela, ktorej skutkové okolnosti boli druhovo identicke
s tymi, aké su vo veci stazovatela tak, Ze staznost stazovatela zamietol. Aj v oznacenej veci
dospel ustavny sud k zdveru, Ze v neprospech stazovatela bolo, v nim oznacenej obci,
zapocitanych menej hlasov ak v skutocnosti ziskal, pricom dokazovanim bolo zistené, Ze aj
v uvedenom pripade doslo k zlyhaniu ludského faktora pri zapisovani poctu hlasov pre
stazovatela. V dosledku tohto zistenia ustavny sud uzavrel, Ze zistené pochybenie, ktoré
znizilo rozdiel medzi stazovatelom ako nezvolenym kandidatom a kandidatom, ktory bol
zvoleny do zastupitelstva samospravneho kraja, z 69 hlasov na 37 hlasov, nema vplyv

na vysledok volieb...
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Z doposial uvedeného je staznost stazovatela MUDr. Richarda Rasiho, PhD., MPH,
rovnako zaloZena (s vynimkou pochybenia v zapise volebného vysledku v obci Zemplinska
Sirokd) na stazovatelovych pocitoch, domnienkach a Spekuldciach, ktoré nepodlozil
Ziadnym konkrétnym tvrdenim o konkrétnom poruseni zdakonnosti volieb a pochopitelne ani
neoznacil na netvrdené porusenie zdakonnosti Ziadne dokazy. Ing. Rastislav Trnka preto
navrhuje, aby ustavny sud v sulade so svojou dlhodobo vytvaranou a stabilnou judikaturou
vo volebnych veciach, rozhodol o staznosti MUDr. Richarda Rasiho, PhD., MPH tak, ako

3

to uviedol v uvode tohto podania. *

Replika st aZovatela

9. Nasledne na vyzvu tstavného stdu sa k vyjadreniu odporcu pisomne vyjadril
podanim doruc¢enym ustavnému sudu 28. januara 2019 stazovatel. Stazovatel vo svojej
replike uviedol:

,Stazovatel' k uvedenému podaniu uvadza, Ze mu je znama ustdlena rozhodovacia
prax ustavného sudu vo volebnych veciach. Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych
veciach je ochrana prav zarucenych v ¢l. 30 ustavy, a to aktivneho ako aj pasivneho
volebnéeho prava, pricom rovnost volebného prava znamend zarucenie toho, aby kazdy
z volicov i kandiddtov mal rovnaké postavenie (PL. US 16/2011)...

Ako vyplyva z doposial’ zadokumentovaného stavu v konani pred ustavnym sudom je
nepochybné, Ze v konani bolo preukazané, Ze pri volbe predsedu Kosického samospravneho
kraja neboli stazovatelovi v obci Zemplinska Sirokd zardtané hlasy v celkovom pocte od 88
volicov, ¢im doslo k poruseniu zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb no zaroven
doslo preukazatelne minimalne v 88 pripadoch aj k poruseniu aktivneho volebného prava
volicov...

Pochybnosti o tom, ¢i v posudzovanom pripade boli vysledky volieb prejavom
skutocnej vole volicov, stazovatel' zalozil na faktoch, ktoré predlozil ustavnému sudu
v podani dita 10.1.2018 a ktoré vychddzajii z oficialnych udajov Statistického viradu SR.
Je zrejmé, Ze z celkového poctu 168 454 volicov, ktori sa zucastnili na hlasovani v
Kosickom kraji bolo az 10.741 hlasovacich listkov pre volby predsedu KoSického

samosprdavneho kraja neplatnych co predstavuje az 6,38 % hlasov. Pritom tri kraje s
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najvyssim percentom neplatnych hlasov pre volby predsedov v roku 2017 su
Banskobystricky kraj s 3,75 %, Presovsky kraj s 4,59 % a Kosicky kraj s 6,38 % pri
celoslovenskom priemere 3,48 %. Teda odchylka od priemeru je v Banskobystrickom kraji
0,27 %, v Presovskom kraji 1,11 % a v KoSickom kraji 2,9 %. Takto vysoky nestandardny
rozptyl nemoze zodpovedat statisticky nahodnému rozdeleniu. Odchylka v KoSickom kraji je
takmer trikrat (3x) vyssia ako v druhom a desatkrat (10x) vysSia ako v tretom kraji z
pohladu neplatnych hlasov pre volby predsedov krajov. Je vylucené, aby takéto odchylky
mali nejaké raciondlne Statistické, demografické alebo sociologické vysvetlenie. A to o to
skor, ze pri takto vysokom pocte neplatnych hlasov vo volbdach predsedu Kosického
samosprdavneho kraja je zardzajuce, Ze volby poslancov Kosického samospravneho kraja
neboli z hladiska poctu neplatnych hlasov nijako vynimocné. Percento poctu neplatnych
hlasov (3,01 %) kopirovalo priemer Slovenskej republiky (2,93 %), horsie na tom bol
Bratislavsky i Banskobystricky kraj. Skratka volby poslancov ani v najmensom nedavaju
dovod mysliet si, Ze by sa volby predsedu v KosSickom kraji mali akokolvek vymykat zo
slovenského priemeru. Cize uvedené fakty sii preukdzané a odévodnene vyvoldavajii
pochybnost o vysledku volieb.

Do spisu v predmetnej volebnej veci stazovatel zaloZil trestné oznamenie pre
podozrenie zo spdchania trestného cinu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda
podla § 351 Trestného zdakona vo volbach do orgdanov samospravnych krajov konanych dna
4.11.2017. Ustavny sud svojim uznesenim PL. US 2/2018-42 zo dia 31.1.2018 svojim
vyrokom ¢. 2 konanie o staznosti prerusil do preSetrenia opisaného trestného oznamenia
prislusnymi organmi ¢innymi v trestnom konani, resp. prislusnymi orgdnmi verejnej moci.
V suvislosti s opisanym trestnym ozndmenim je na zaklade zisteni stazovatela okrem
konania ukonceného rozhodnutim Okresného uradu Michalovce o priestupku vedené aj
dalSie konanie, a to trestné konanie na Krajskom riaditelstve Policajného zboru
v KoSiciach CVS KRP-50/1-VYS-KE-2018.

Nakolko az kompletnym posudenim vsetkych relevantnych skutocnosti a poruseni
zdkonov, resp. az po komplexnom vyhodnoteni a zisteni intenzity volebnych vdd z hladiska
ich vphyvu na vysledky volieb je mozné vyhodnotit to, ¢i skutocne doslo k zavaznému

a opdtovnému poruseniu zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb.
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Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje ustavnému sudu vyzZiadat si od

prislusného utvaru Policajného zboru SR informdciu o stave Setrenej veci CVS-KRP-50/1-

VYS-KE-2018.

I11.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) ob&ania
maji pravo zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou
svojich zastupcov.

Podl’a Cl. 64a tistavy obec a vyssi izemny celok st samostatné izemné samospravne
a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujuce osoby, ktoré maji na ich uzemi trvaly
pobyt. Podrobnosti ustanovi zakon.

Podla ¢l. 69 ods. 2 ustavy obecné zastupitel'stvo tvoria poslanci obecného
zastupitel'stva. Poslancov volia na Stvorro¢né obdobie obyvatelia obce, ktori maji na jej
uzemi trvaly pobyt. Vol'by poslancov sa uskuto¢ituji na zéklade vSeobecného, rovného
a priameho volebného prava tajnym hlasovanim.

Podla ¢l. 69 ods. 3 ustavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maji na jej
uzemi trvaly pobyt, na zadklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym
hlasovanim na Stvorrocné obdobie. Starosta obce je vykonnym organom obce; vykonava
spravu obce a zastupuje obec navonok. Dovody a sposob odvolania starostu pred uplynutim
volebného obdobia ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zdkonnosti volieb

do orgdnov uzemnej samospravy.

10.1 Podl'a § 59 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) staznost’ pre
neustavnost’ alebo nezakonnost’ volieb do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku
volieb méze podat’ okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politicka
strana, ktora sa na vol'bach zucastnila, 10 % opravnenych volic¢ov volebného obvodu alebo

kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % voli¢ov.
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Podl'a § 59 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ proti vysledku volieb do organu
miestnej samospravy moéze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal aspoit 10 % hlasov.
Staznost’ moéze podat’ aj najmenej 10 % volicov prislusného volebného obvodu; k st’aznosti
musia byt’ pripojené podpisy a adresy tychto obCanov.

Podl'a § 63 ods. 1 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Podl'a § 63 ods. 2 zakona o ustavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1
pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Podla § 63 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nalez, ktorym sa vyhlasili volby za
neplatné, doruc¢i sa aj s odovodnenim neodkladne Narodnej rade Slovenskej republiky
a Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.

Podl'a § 63 ods. 4 zdkona o ustavnom sude rozhodnutie uvedené v odseku 1 pism. b)
a ¢) oznami ustavny sud Narodnej rade Slovenskej republiky alebo prislusnému organu
miestnej samospravy, politickym strandm a politickym hnutiam, ako aj ¢lenovi organu
uvedenému v § 61.

Podla § 63 ods. 5 zakona o Gstavhom stde uznesenic o zamietnuti staznosti sa
oznamuje iba st'azovatelovi.

Podl'a § 63 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud rozhodne o staZnosti
na neustavnost’ alebo nezakonnost’ volieb do orgdnu miestnej samospravy alebo proti

vysledku volieb do orgdnu miestnej samospravy do 90 dni od dorucenia st’aznosti.

V.

Vychodiska a relevantné skutocnosti pre rozhodnutie ustavného sidu

11. Ustavny sad vyziadal zobce Zemplinska Sirokd kompletnd volebnu
dokumentaciu (zapecatené odovzdané hlasovacie listky, obalky, zoznamy volicov,
zapisnice, ostatné volebné spisy) tykajucu sa uskutonenych volieb predsedu KoSického

samospravneho kraja konanych 4. novembra 2017, ktori ma obec Zemplinska Siroka
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v zmysle § 138 ods. 8 pism. d) zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,volebny zakon) vuschove. Ustavny sud v tejto savislosti primarne poukazuje
na skuto¢nost’, Ze volebnd dokumentacia bola dorucend do podatelne ustavného sudu
1. decembra 2017 od Obecného uradu Zemplinska Siroka. Skatula bola prelepena
priesvitnou lepiacou paskou a nebola zapecatena. Na Skatuli nebol vyznaceny jej obsah ani

registratiirna znacka, ani lehota uloZenia volebnej dokumentacie.

11.1 Ustavny sud sa najprv oboznamil so zapisnicou okrskovej volebnej komisie
o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku vo volbach do orgdnov Kosického
samospravneho kraja konanych 4. novembra 2017, volebny okrsok 1, obec Zemplinska
Siroka (d’alej len ,,zapisnica™) a zistil, Ze pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych
v obci Zemplinska Siroka pre vol'bu predsedu samospravneho kraja bol 164. Stazovatel’ ako
kandidat na predsedu KoSického samospravneho kraja (s ¢islom kandidata na hlasovacom

listku 8) ziskal podl'a zapisnice nula (0) platnych hlasov.

11.2 Po oboznameni sa so zapisnicou ustavny sud nésledne pristapil ku kontrolnému
prepocitaniu odovzdanych hlasov pre jednotlivych kandiddtov vo volebnom okrsku 1 obce
Zemplinska Sirokd a po prepoéitani hlasovacich listkov zistil, Ze stazovatelovi ako
kandidatovi na predsedu KoSického samospravneho kraja bolo vo volebnom okrsku 1 obce
Zemplinska Siroka (volebny obvod ¢&. 7) odovzdanych 88 platnych hlasov (pozri tabulku
¢. 1). Tuto skutocnost’ nereflektuje zapisnica predmetnej okrskovej volebnej komisie ani
oficialne vysledky volieb predsedu KoSického samospravneho kraja uverejnené

Statistickym uradom Slovenskej republiky.

Tabulka ¢. 1

Poradové ¢islo kandidata Pocet hlasovacich Pocet hlasovacich listkov
a meno kandidata pre listkov pre jednotlivych pre jednotlivych
vol’by predsedu kandidatov podla kandidatov zisteny
samospravneho kraja zapisnice okrskovej ustavnym sudom pri
volebnej komisie prepocitani
C. 1 - R. Baginsky 3 3
C.2 - J. Bobik
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C.3 —R. Botka 1
C. 4 —7J. Cervenak 7 0
C. 5 -1J. Dzunko 13 0
C. 6 — K. Pataky 88 7
C. 7 - O. Petrik 0 13
C. 8 - R. Rasi 0 88
C.9—L. Sisak 3 3
C. 10 — V. Stanko 0 0
C. 11 —1J. Struk 0 0
C. 12 — S. Surmének 4 4
C. 13 — A. Sepetka 0 0
C. 14 —J. Tkacova 6 6
C. 15 —-R. Trnka 33 33
V.

Zavery ustavného sudu vo veci samej

12. Predmetom konania pred ustavnym stidom je staznost stazovatela, ktorou
namieta nezakonnost’ a neustavnost’ volieb predsedu KoSického samospravneho kraja

konanych 4. novembra 2017.

12.1 Stazovatel’ v suvislosti s nim napadnutymi volbami v prvom rade tvrdil, ze
v obci Zemplinska Siroka (volebny obvod & 7) mu nebolo zapo&itanych 88 hlasov
a na podporu svojho tvrdenia poukazal na ¢iselné porovnanie volebnych vysledkov, ako aj
na Cestné vyhlasenic ||| . Clena predmetnej okrskovej volebnej komisie.
V druhom rade stazovatel’ v doplneni svojej staZznosti v stuvislosti s nim napadnutymi
volbami poukédzal na podozrivé anomadlie spocivajuce v pocCte neplatnych hlasov
v predmetnych vol'bach, ktory mal byt v porovnani so zvySkom Slovenska extrémne

vysoky.
VSeobecne k vyznamu samospravy

13. Moznost’ Tudi obyvajucich urCitd oblast’ spravovat’ cast’ verejnych veci
na municipalnej Grovni  prostrednictvom  svojich  volenych reprezentantov  je

neodmyslitelnou ¢rtou rozvoja demokracie. Na vhodnost’ (z pohladu efektivnejsSej spravy
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veci priamo sa dotykajucich obyvatel'ov urcitej oblasti), doleZitost’ (z pohl'adu mySlienky
decentralizacie) a legitimnost’ (z pohl'adu demokratizacie vykonu verejnej moci) spravy
Casti verejnych veci na lokélnej trovni (rovni uzemnej samospravy) kontinudlne poukazuje
uz desatro¢ia odborna spisba (porov. napr. Mill, John Stuart: Considerations on
representative government. Londyn : Longman, Green, Longman, Roberts and Green, 1865.
s. 111 anasl.; Smith, Joshua Toulmin: Local self-government and centralization. Londyn :
John Chapman, 1851; z domécej novsej spisby porov. napr. Orosz, L. — Svak, J. — Balog, B.
Zaklady tedrie konStitucionalizmu. 2. vydanie. Bratislava : Eurokodex, 2012. s. 389 a nasl.).
Na uzemi dneSnej Slovenskej republiky legislativna Uprava uzemnej samospravy
s demokratickymi ¢rtami siaha desiatky rokov do minulosti, ako priklad moZzno uviest’ rok
1849 (tzv. marcova Ustava), resp. rok 1870, v ktorom bol prijaty zékonny &lanok XLII
z roku 1850 o usporiadani organov verejnej moci (v mad’. orig.: 1870. évi XLII. torvénycikk

a koztorvényhatosagok rendezesérol).

13.1 Slovenska republika sa ako demokraticky pravny S§tat prihlasila k myslienke
prenesenia spravy Casti verejnych veci na uUrovenl samosprdvnu (Uzemnu samospravu).
Tomu koreSponduje Gistavna Uiprava uzemnej samospravy, konkrétne ¢l. 64 az ¢l. 71 ustavy.
Zakladom tzemnej samospravy je obec (Cl. 64 ustavy). Obec je samostatny uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky zdruzujuci osoby, ktoré maji na jej
uzemi trvaly pobyt (€l. 64a tstavy). Orgdnmi obce sl obecné zastupitel'stvo a starosta obce
(¢l. 69 ods. 1 ustavy). Spravu casti verejnych veci na lokalnej samospravnej trovni (t. j.
na urovni obci a samospravnych krajov) obyvatelia realizuju najmé zastupitel'skou formou,
t. j. voli¢i svoju moc v oblasti spravy verejnych veci na samospravnej urovni nerealizuju

priamo, ale prostrednictvom zvolenych reprezentantov.

13.2 Z tstavnej upravy uzemnej samospravy teda vyplyva, Ze obec ako jednotka
uzemnej samospravy je nadana verejnou mocou (porov. nalez ustavného sudu sp. zn.
PL. US 6/2011 z 2. 3. 2011; nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1669/11
zo 7. 5. 2013), pricom zdrojom tejto moci st obCania (resp. obyvatelia) s trvalym pobytom
na jej uzemi (Cl. 64a ustavy). Z uvedeného plynie d’alSia konkluzia, v zmysle ktorej vol'by
do orgénov samospravy obce su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci

(porov. PL. US 79/2011).
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VSeobecne k vol’bam do organov samospravy

14. Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuju vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd uprava vsetkych
politickych prav aslobdod ajej vyklad apouzivanie musia umozinovat a ochrafovat

slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

14.1 Toto ustanovenie Ustavy ma priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v Gstave asvojou povahou ovplyviiuje formovanie politickych sil
v demokratickej spolocnosti. Slobodna sutaz politickych sil nachadzajica vyraz
predovsetkym vo volbach je zédkladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98). Nie je tomu inak ani pri vol'bach do organov samospravy obci.

14.2 So slobodnou sutazou politickych sil prostrednictvom volieb vSak bytostne
suvisia volebné podvody (Fraudes électorales/Wahlbeeinflussungen), ktoré boli vlastné uz
volebnym procesom v Statoch predvojnovej Europy koncom 19. a zaciatkom 20. storocia
(k tomu blizsie pozri Joachim, V. Podvody volebni a jejich vliv na platnost voleb. Zizkov :
Lad. Storkan a Al. Jaro§, 1913. s. 4 anasl.). Terminom ,,volebny podvod“ sa tu nema
na mysli iba skutok v rovine trestnopravnej, ale akykol'vek ¢in alebo skutok, ktory je

spOsobily ohrozit’ alebo vylucit’ ¢istotu alebo slobodu volieb (ibid, s. 5).

14.3 V zmysle judikatary ustavného stdu (a tiez podl'a modernej tedrie tistavného
prava) sa uvedeny termin transformuje na termin ,,volebné vady*, pricom vol'by mo6zu byt’
spochybnené v zasade troma spOsobmi, ato tym, Ze doSlo k volebnej chybe (napr.
nespravne sc¢itanie hlasov ainé ciselné omyly), k volebnému deliktu (napr. umyselne
nespravne scitanie alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo k nepripustnému
ovplyviiovaniu vysledku hlasovania (napr. oblast’ nekalej volebnej sitaze a pouzitych

prostriedkov volebnej kampane).

14.4 Je potrebné¢ na tomto mieste upozornit, ze volebné vady sa v tomto Stadiu
konania neposudzuji podla zisad sGdnictva spravneho, ale podla zasad sudnictva

volebného. Volebny vysledok sa zruSuje len vtedy, ak volebnd vada mohla mat vplyv
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na celkové rozhodnutie voliCov. Ddlezitym komponentom volebného sudnictva je teda

zistovanie intenzity volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.
VSeobecne k ochrane ustavnosti vo volebnych veciach

15. Podstatou ochrany ustavnosti ustavnym stidom vo volebnych veciach je ochrana
prav zarucenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. Vseobecné
volebné pravo, ktoré je v tomto Clanku zarucené, znamena pravo vsetkych obCanov (resp.
obyvatelov v pripade volieb do orgdnov samospravy obci a vysSich tzemnych celkov)
v danom $tate, ktori dosiahli istii vekovl hranicu jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri
tvorbe zastupitel'skych organov (aktivne volebné pravo) a jednak moznost” uchadzat’ sa
o zvolenie za Clena niektorého zo =zastupitel'skych orgdnov (pasivne volebné pravo).
Rovnost’ volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy z voliCov i kandidatov mal

rovnaké postavenie (PL. US 110/07, PL. US 6/2011, PL. US 65/2014).

15.1 V ramci ochrany ustavnosti vo volebnych veciach moze ist’ napr. taki volebn
vadu, ktora je spojend so samotnou ustavnostou volieb, napriklad priama negacia vykonu
aktivneho volebného prava (fyzické branenie osobam v Ucasti na vol'bach) alebo podstatny
zasah do ustavnej koncepcie, podla ktorej zloZenie orgdnov samospravy obce ma
vyjadrovat’ vol'u obyvatelov obce majucich umysel tvorit’ integralnu stcast’ personalneho

substratu izemnej samospravy (k tomu pozri PL. US 68/2014) a pod.
VSeobecne k ochrane zdakonnosti vo volebnych veciach

16. Podstatou zakonnosti volieb do organov samospravy obci je zase uskuto¢nenie
volieb v stulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb
do organov samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost’ volieb
do organov samospravy obci musi byt v pri¢innej stvislosti s takym nasledkom porusenia
prav, ktoré je v konecnom dosledku porusenim tstavného volebného prava a jeho principov

(mutatis mutandis PL. US 21/94).

16.1 Pravomoc ustavného sudu zruSit' vysledok volieb alebo vyhlasit volby

za neplatné podla § 63 ods. 1 zakona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu
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zédkona dojde spdsobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo
zavazné porusenie, pripadne opédtovné porusenie zakonov upravujlcich pripravu a priebeh
volieb (porov. napr. sp. zn. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie
kazdé poruSenie zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgénov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o volbach®) vyvolava
nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje
materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel zakona o volbach, ako aj na principy
uzndvané demokratickymi $tatmi. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata méze spdsobit’
len také zdvazné poruSenie zdkona o vol'bach, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktore
odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej

vole voli¢ov (porov. napr. PL. US 73/07).

16.2 S ohl'adom na uvedené moZno konStatovat, Ze vo vSeobecnosti musia byt
splnené tri predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet’ volebnej st'aznosti:
(1) protizékonnost’, t. j. porusenie zakonov tykajtcich sa volieb,

(11) vzt'ah medzi touto protizdkonnost'ou a neplatnost'ou volieb alebo vol'by kandidata

(i) intenzita protizdkonnosti, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb a ktora
odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢1 vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej

voOle volicov.

K namietanému nezapocitaniu 88 hlasov v prospech st’aZovatela vo vol’bdch

v obci Zemplinska Sirokd

17. Ustavny sud z volebnej dokumentacie a po prepoditani hlasovacich listkov zistil,
7e vo volebnom okrsku 1 obce Zemplinska Siroka stazovatelovi ako kandidatovi
na predsedu Kosického samospravneho kraja bolo vo volebnom okrsku 1 obce Zemplinska
Siroka (volebny obvod &. 7) odovzdanych 88 platnych hlasov. Tato skuto¢nost’ nereflektuje
zéapisnica predmetnej okrskovej volebnej komisie ani oficidlne vysledky volieb predsedu

Kosického samospravneho kraja uverejnené Statistickym tiradom Slovenskej republiky.
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17.1 Otazkou pre Ustavny sud pri skimani nezakonnosti alebo neustavnosti volieb
predsedu KosSického samospravneho kraja tak bolo

(1) ¢i ide o umyselné poskodenie stazovatela zo strany volebnej komisie, a teda
o umyselné porusenie volebnych principov (zdkonnych alebo ustavnych) a o relevantna
volebnu vadu, alebo

(i1) ¢i ide o nedbanlivostné pochybenie volebnej komisie, pri ktorom vzhl'adom
na jeho charakter a o sa intenzity tyka vznikd pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky
boli prejavom skutocnej vole volicov, alebo

(ii1) €1 i8lo o l'udska chybu, ktord nemozno vzhl'adom na jej charakter a ¢o sa tyka

intenzity ani len nazvat’ relevantnou volebnou vadou.

17.2 Z ustavnému sudu oznamenych relevantnych rozhodnuti organov verejnej moci
konajucich na zaklade trestného oznamenia stazovatela (suvisiaceho s vol'bami predsedu
Kosického samospravneho kraja v obci Zemplinska Siroka) vyplyva (pozri II. Cast
uznesenia, body 4 az 6), ze predsednicka okrskovej volebnej komisie v obci Zemplinska
Siroka pre volby do organov samospravnych krajov v roku 2017 porusila povinnost
uvedenu v ustanoveni § 31 ods. 1 volebného zakona tym, Ze po podpisani oboch rovnopisov
zéapisnice o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku ¢. 1 nevyhlasila vysledky
hlasovania, v dosledku ¢oho nebolo zistené, ze v zapisnici pri zapisovani vysledkov
ziskanych platnych hlasov jednotlivym kandiddtom doSlo k posunu a k nespravnemu
priradeniu poctu ziskanych hlasov niektorych kandidatov, ¢im 88 platnych hlasov, ktoré
ziskal vo vol'bach stazovatel’ ako kandidat na predsedu KosSického samospravneho kraja,
bolo pripisanych Karolovi Patakymu, kandidatovi s poradovym ¢islom 6, ¢im takto svojim

konanim st’azila plnenie tloh Statnej spravy, ¢im sa dopustila priestupku.

17.3 Tuto chybu nemozno oznacit’ ako iimyselni manipulaciu s vysledkami volieb
v okrskovej volebnej komisii obce Zemplinska Siroka, a teda nejde o imyselnt volebni
vadu. Na mieste je vnimat’ tuto volebnu vadu ako chybu z nedbanlivosti, resp. 'udska chybu

z nepozornosti pri prirad'ovani poctu ziskanych hlasov niektorych kandidatov.

17.4 Intenzita opisaného zlyhania (resp. volebnej vady) jedného Cclena jednej

okrskovej volebnej komisie v jednej obci (Zemplinska Sirok4) v ramci samospravneho kraja
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podla ustavného siidu jednoznacne nedosahuje taky stupenn protizdkonnosti, ktora by bola
schopnd spochybnit’ celkové vysledky volieb predsedu KoSického samospravneho kraja
a ktora by bola vzhl'adom na celkovy rozdiel v hlasoch (celkovy rozdiel v platnych hlasoch
pre staZovatela apre uspeSného kandidata Ing. Rastislava Trnku je aj po =zaratani
uvedenych 88 hlasov pre stazovatela 787) Co ilen teoreticky schopnd vyvolavat
pochybnost’ o tom, ¢i celkové vol'by predsedu KoSického samospravneho kraja aich

vysledky (t. j. v celom samospravnom kraji) st prejavom skuto¢nej vole voliCov.

17.5 Opisané pochybenie okrskovej volebnej komisie pri sCitavani platnych hlasov
pre jednotlivych kandidatov vo volebnom okrsku 1 obce Zemplinska Siroka nie je sposobilé
zalozit' nezadkonnost’ ¢1 neustavnost’ volieb predsedu KoSického samospravneho kraja,
ked’ze uvedenych 88 hlasov v prospech stazovatela ni¢ nemeni na konecnom vysledku
volieb predsedu KoSického samospravneho kraja anemeni vitaza volieb predsedu
Kosického samospravneho kraja. Platnost’ volieb alebo vol'by kandiddta moze spOsobit’ len
také zavazné porusenie zdkona o vol'bach, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skutoc¢ne;j
vole volicov (PL. US 68/2014), ¢o v tomto pripade najmi vzhl'adom na charakter opisanej
chyby jednej ¢lenky okrskovej volebnej komisie v obci Zemplinska Siroka a na celkovy
rozdiel medzi platnymi hlasmi odovzdanymi pre uspesného kandidata Ing. Rastislava Trnku

a pre stazovatela (rozdiel 875 hlasov) nastat’ nemohlo.

K namietanému moznému vyskytu volebnych vad v ostatnych volebnych okrskoch

volebného obvodu ¢. 7 v KoSickom kraji

18. Ustavny std sa viak musel vysporiadat’ s otazkou, &i vzhladom na argumentaciu
stazovatel'a a dokazy nim predlozené nepripadd do Givahy potencidlny vyskyt obdobnej
nedbanlivostnej (alebo umyselnej) vady aj v inych volebnych okrskoch a potencialny nérast

povodne nezaratanych hlasov v prospech stazovatela.

18.1 V uvode ustavny sud poukazuje na svoju ustalentl judikatiru, v zmysle ktorej
funkcia ustavného sudu v ramci prieskumu tstavnosti a zdkonnosti volieb nemdze byt

vykladand tak extenzivne, Ze by v konecnom doésledku jeho innost’” mala nahradzovat,

23



pripadne doplnovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca
v tom smere, Ze iba na zéklade Spekulativne formulovanych namietok bude tstavny sud
podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces (PL. US 3/2010, z najnoviej judikatary
PL. US 43/2018 alebo PL. US 22/2017).

18.2 V konani o volebnych veciach sa neuplatiuje vyhl'addvacia zdsada, ktora je
jednou z vedicich zasad trestného konania (PL. US 52/2011, z najnovsej judikatiry
PL. US 3/2018).

18.3 Rovnako tustavny sud uz judikoval, Ze v konani vo volebnych veciach nie je
,vySetrovacim organom®, ktory zistuje (moéze zistovat) skutkovy stav metdédami
a spdsobmi charakteristickymi pre pracu organov ¢innych v trestnom konani. Jeho tlohou je
predovsetkym zvazit hodnovernost a preukdzatelnost tvrdeni stazovatela v kontexte
s d’alSimi konkrétnymi okolnostami posudzovanej veci ana tom zéklade rozhodnut,
¢i vykona vo veci d’alSie dokazovanie, alebo vyvodi v predmetnej veci pravne zavery len
na zéklade tvrdeni predlozenych ucastnikmi konania (PL. US 66/2011, PL. US 3/2015,
z najnoviej judikatary PL. US 3/2018).

18.4 Aplikujuc uvedené, Gstavny sud vo veci stazovatel'a dospel k tymto zaverom:

18.5 Stazovatel' vo svojej staznosti ziadnymi relevantnymi dokazmi nespochybnil
ustavnost’ a zdkonnost' volieb ¢i vysledku volieb v akomkol'vek inom volebnom okrsku
okrem volebného okrsku Zemplinska Siroka. StaZovatelove Gvahy tykajuce sa mozného
nezapocitania nim neSpecifikovaného poctu hlasov odovzdanych v prospech st’azovatel’a
v ostatnych volebnych okrskoch vo volebnom obvode ¢. 7, KoSicky kraj, sa pohybuju

v rovine domnienok a uvabh.

18.6 Pokial’ stazovatel’ uvadza hypotézu, ze vzhl'adom na pochybenia vo volebnom
okrsku Zemplinska Siroka existuje potencial, Ze aj v ostatnych volebnych okrskoch
volebného obvodu ¢. 7, KoSicky kraj, by mohlo dojst’ k nespravnemu spocitaniu hlasov,
ustavny sud poukazuje na to, ze ide o generaliziciu zo strany st'azovatel’a, ktord opomina
autonémnost’ kazdej volebnej okrskovej komisie zlozenej z I'udi, jedincov, ktori konaju

vzdy samostatne podl'a svojich schopnosti a vedomosti v tej-ktorej volebnej komisii.
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Pochybenie jedného cCloveka ¢i T'udi v jednej volebnej komisii v konkrétnom volebnom
okrsku nemé (nemdéze mat) ziaden vplyv na konanie a ¢innost’ inych volebnych komisii
v inych volebnych okrskoch. Vynimkou by mohla byt azda situdcia, ked’ ide o Strukturalny
(napr. technicky) problém vychadzajici z externého prostredia a ovplyviiujici vzhl'adom
na svoju povahu vsetky volebné komisie vo vSetkych volebnych okrskoch bez rozdielu
a bez ohl'adu na l'udsky faktor [napr. chyby na hlasovacich listkoch dodanych vSetkym
volebnym okrskom v rovnakej (ne)kvalite apod.]. StaZovatelove namietky sa vSak
takéhoto Strukturdlneho problému absolitne netykali, ale nepodloZene spochybnovali

Pudsky faktor v jednotlivych samostatne a oddelene posobiacich volebnych komisiach.

18.7 NavySe, sam stazovatel upozornil ustavny sud a prilohami dolozil, Ze
vo vietkych obciach a volebnych okrskoch v okoli volebného okrsku Zemplinska Siroka
stazovatel' ako kandidat vol'by vyhral, ziskal podstatnti ¢ast’ platnych hlasov opravnenych
voliov. Stazovatel' teda nielenze nespochybnil vysledky volieb v okolitych volebnych
okrskoch, ale v tychto demonstruje, Ze ziskal znaéné mnozstvo hlasov (napr. Sliepkovce
49,25 %, Palin 62,63 %, Senné 50,42 % atd’.), a preto nie je mozné, aby vo volebnom

okrsku Zemplinska Siroka neziskal Zziaden hlas.

18.8 V staznosti stazovatel neuvadza ziadne dokazy a ani netvrdi, Ze by mal
vedomost’ napriklad o tom, Ze v akejkol'vek volebnej komisii by doslo k manipulovaniu
s hlasovacimi listkami s ciel'om ich zneplatnenia, ze by niekto iny ako voli¢ zneplatnil, teda

sfalSoval volebny listok, a dopustil by sa tak volebného deliktu.

18.9 Takyto zaver nevyplyva ani z rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom konani
konajucich na zéklade stazovatelovho trestného ozndmenia a ani z rozhodnuti spravnych
organov, ktoré boli dosial’ v danej veci vydané a ktorymi Ustavny sud disponuje (pozri

II. ¢ast’ uznesenia, body 4 az 6).

18.10 K staZzovatel'ovej analyze neplatnych hlasov v KoSickom samospravnom kraji
ustavny sud odkazuje, ze vo vol'bach do organov samospravnych krajov v roku 2013 bolo
v KoSickom kraji pre vol'bu predsedu samospravneho kraja v prvom kole neplatnych 11 072

hlasov (110 890 odovzdanych obalok — 99 818 platnych hlasovacich listkov odovzdanych
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pre volby predsedu = 11 072 neplatnych hlasovacich listkov; definitivne vysledky volieb
2013 st dostupné na internete: “http://volby statistics.sk/osk/osk2013/VUC/Tabulka2_sk.html”).

18.11 Aj vo volbach vroku 2013 bol pocet neplatnych hlasov v KoSickom kraji
oproti ostatnym krajom niekde az viacndsobne vys$i (pocet neplatnych hlasov pre volbu
predsedu v jednotlivych krajoch vo volbach 2013: Bratislavsky kraj — 2 455 neplatnych
hlasov; Trnavsky kraj — 3 710 neplatnych hlasov; Trenciansky kraj — 4 479 neplatnych
hlasov; Nitriansky kraj — 4 145 neplatnych hlasov; Zilinsky kraj — 4 767 neplatnych hlasov;
Banskobystricky kraj — 7 145 neplatnych hlasov; PreSovsky kraj — 10 277 neplatnych

hlasov).

18.12 Stazovatel’ sa tohto faktu vo svojej argumentécii nedotkol a ani neuvadzal, ¢i
v roku 2013 prebehlo trestné konanie pre uvedeny pocet vySe 11 000 neplatnych hlasov
v KoSickom kraji. Kazdopadne uvedené volby predsedu KoSického samospravneho kraja
neboli podrobené prieskumu zo strany ustavného sudu, kedZe ziaden z kandidatov
na predsedu KoSického samospravneho kraja nenapadol zdkonnost’ a tstavnost’ volieb

predsedu KoSického samospravneho kraja v roku 2013.

18.13 Odpoved’ na stazovatelovu otdzku tykajucu sa vysvetlenia vysSiecho poctu
neplatnych hlasov v KoSickom kraji vo volbach predsedu KoSického samospravneho kraja
v roku 2017 by bolo potrebné vzhl'adom na dlhodoby trend vysSieho poctu neplatnych
hlasov vo volI'bach v KoSickom kraji oproti inym krajom hladat’ u politologov a sociologov

vyhodnocujucich volebné vysledky a ich pri€iny, a nie na pdde tstavného sudu.

18.14 Ustavny sud tak vzhladom na dosial’ uvedené skutoénosti a pravne zavery
k nim vyslovené dospel k jednoznacnému hodnoteniu, Ze ustavny sud nedisponoval takymi
relevantnymi dokazmi, ktoré by vzbudzovali dovodné pochybnosti o vyskyte volebnych vad
v ostatnych volebnych okrskoch vo volebnom obvode ¢. 7, KoSicky kraj, ked” by bolo
potrebné zo strany Ustavného sudu preverit' vysledky volieb aj v okrskoch, v ktorych
stazovatel’ nielenze ,,neosvedCil®“ problematickost’ volieb, ale naopak, poukazuje na to, Ze

v tychto ziskal zna¢né mnozstvo voli¢skych hlasov.

Zaver
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19. Staznost’ sa tykala jedného z najvyznamnejSich demokratickych procesov, ktoré
mozu v spolocnosti prebiehat’, a to volieb do organov samospravneho kraja, na zéklade
ktorych boli zvoleni reprezentanti voliCov a nadobudnuta pravna istota tak tychto zvolenych

reprezentantov, ale najma voli€ov a obyvatel'ov daného vyssieho uzemného celku.

19.1 Ustavny sid na zaklade zhodnoteného skutkového stavu a vykonaného
dokazovania ustélil, Ze v ramci volieb predsedu KoSického samospravneho kraja konanych
4. novembra 2017 nedoslo k volebnym vaddm odovodiujucim nelstavnost’ alebo

nezakonnost’ volieb predsedu Kosického samospravneho kraja konanych 4. novembra 2017.

19.2 Z uvedenych doévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

19.3 Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym sudom,
ktoré vzniknu uCastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho. Vzhladom
na neuspesnost’ stazovatel'a v tomto konani a neovplyvnenie pravnej pozicie odporcu, ¢o sa
tyka jeho zvolenia za predsedu KoSického samosprdvneho kraja, ustavny sid nepriznal

ziadnemu z ucastnikov thradu trov konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2019
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