SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 358/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ L. V. a J. V., obaja bytom T., zastipenych advokatom JUDr.
M. Ch., T., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrit sa ku vsetkym
vykonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11 Co 73/2009-210 z 26.

januara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' L. V.aJ. V. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 10. augusta
2011 dorucena staznost L. V. al. V., obaja bytom T. (dalej len ,stazovatelia®),

zastipenych advokatom JUDr. M. Ch., T., vo veci namietaného poruSenia ich zédkladného



prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podrla ¢l. 48 ods.
2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v
Trnave (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 11 Co 73/2009-210 z 26. januara 2011 (d’alej aj

,hamietany rozsudok®).

Z obsahu staznosti a priloZenej dokumentacie vyplyva, Ze obchodnd spolo¢nost’
T, s. r. 0., ako navrhovatel’ka sa v konani vedenom Okresnym sidom Trnava (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 12 C 35/2003 domadhala proti staZzovatelom ako odporcom
zaplatenia sumy z titulu nedoplatkov thrad spojenych s uzivanim bytu. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 12 C 35/2003-174 z 8. aprila 2009 stazovatelom (odporcom, pozn.) ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne ,,zaplatit’ sumu 288,99 € s poplatkom z omeskania vo
vske 2,5 promile denne zo sumy 288,99 € od 29. 07. 2001 do zaplatenia, do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku®. O odvolani stazovatelov proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 12 C 35/2003-174 z 8. aprila 2009 rozhodol krajsky sud tak, ze rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej potvrdil a v Casti prislusenstva zrusil a vec vratil okresnému sudu na

d’al$ie konanie.

Stazovatelia v st'aznosti okrem iné¢ho uvadzaju:

«Domnievame sa, Ze uvedenym rozhodnutim Krajského sudu Trnava doslo
k poruseniu nasho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ¢ 460/1992 7b..., ako i k poruseniu
nasho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy...

Rovnako bolo konanim tohto odvolacieho sudu porusené nase prdavo garantované
vl 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod,
publikovaného pod ¢. 209/1992 Zb...

Podstata uvedeného protiustavného konania krajského sudu spociva podla nas v
tom, Ze i rovnako ako prvostupnovy sud rozhodol fakticky bez jediného redlneho a
nepochybného dokazu, ktory by potvrdzoval dovodnost navrhovatelom uplatneného naroku.
Listiny, ktoré sudu predlozZil navrhovatel, totiz nemozno nijakym sposobom povazZovat' za

dokaz, nakolko ide o dokumenty vyhotovené vylucne nim samotnym. Vymer, ktorym sa nam



ako najomcom ulozila povinnost platit zalohové platby v stanovenej sume, totiz vyhotovil
samotny navrhovatel, pricom skutocnosti, z ktorych pri svojich vypoctoch vychadzal,
nielenze nijakym sposobom nepreukdzal, a to nielen c¢o do ich presnosti a pravdivosti, ale
tieto podklady uplne odmietol predlozit. Dokonca na vyzvu sudu na predloZenie tychto
podkladov nereagoval a nepredlozil ich s poukazom na udajné obchodné tajomstvo, ktoré
tieto udaje mali tvorit. Preto jedinym realnym dokaznym prostriedkom, z ktorého sud pri
posudzovani dévodnosti naroku vychddzal, bol znalecky posudok ¢. 6/2007 znalca Ing. V...

Ak tuto skutocnost mozno vytykat okresnému sudu, o to viac ju mozZno vycitat
krajskému sudu, nakolko medzicasom doslo k podstatnym zmendam rozhodujucich
skutocnosti. Na zdklade nasich namietok v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 17 C 42/2003 (z ktorého spisu si okresny sud v tejto veci sporny znalecky posudok
zapozical) zaviazal sud znalca Ing. V. doplnit' znalecky posudok, co znalec spravil
posudkom ¢. 6/2007D. AvSak ani v tomto doplnku znalec nepreukdzal, na zdaklade akych
podkladov dospel k zaveru o spravnosti vyuctovania navrhovatela. S poukazom na uvedentu
nepreskumatelnost znaleckého posudku som sa ja, L. V. obratil na Ministerstvo
spravodlivosti SR so staznostou na postup znalca. Ministerstvo spravodlivosti po presetreni
mojej staznosti dospelo k zaveru, Ze predmetny znalecky posudok a jeho doplnok maju
nedostatky a nasledne vyzvalo dna 15. 6. 2009 znalca, aby vypracoval doplnok
k znaleckému posudku, ktorym odstrani namietané vady. Sucasne o tomto ministerstvo
informovalo okresny sud. Po doruceni vyjadrenia znalca ministerstvo dna 20. 7. 2009
poziadalo Znalecky ustav elektrotechniky a informatiky Fakulty elektrotechniky
a informatiky Slovenskej technickej univerzity v Bratislave o preskumanie posudku
a stanovisko k spravnosti postupu znalca. Vo vyjadreni zo dna 12. 8. 2009 znalecky ustav
konstatoval, Ze znalec pri vypracovani posudkov pochybil a znalecké posudky su ,, ciastocne
nepreskumatelné . Nasledne bol znalec vyzvany na odstranenie nedostatkov vypracovanim
dodatku. Ten znalec vypracoval pod ¢. 6/2007/D2; avsSak ani predmetny dodatok
neodstranil nami vytykané vady a posudok stdle trpel nedostatkami, pre ktoré sme ho od
pociatku namietali...

Napriek uvedenému vsak krajsky sud nemal pochybnosti o sprdavnosti zdverov

okresného sudu...



S uvedenymi skutocnostami, ktoré sa odohrali po vyneseni rozsudku okresného sudu
a o ktorych mal krajsky sud vedomost ¢i uz priamo od nds, alebo od ministerstva
spravodlivosti, sa krajsky sud pritom vobec nevysporiadal. Jediné strucné a vdgne
konstatovanie krajského sudu k tymto zdvaZnym skutocnostiam bolo, Ze ,,odvolaci sud
skutocnosti uvdadzané v odvolani ohladne znaleckého dokazovania nepovazoval za
relevantné k zmene rozhodnutia.
je jednoznacné, ze napadnuty rozsudok Krajského sudu Trnava je
nepreskumatelny pre nedostatok dovodov, svojvolny a arbitrarny, bez uvedenia
adekvatnych dovodov, ¢im doslo k poruseniu nasho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru.»

Na zaklade uvedeného stazovatelia Zziadaju, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie rozhodol o nej nalezom takto:

., 1. Krajsky sud Trnava rozsudkom sp. zn. 11 Co/73/2009 z 26. janudra 2011 porusil
zdkladné prava L. V. aJ. V. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladné prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 11 Co/73/2009 z 26. janudra 2011 sa
zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit L. V. aJ. V. trovy ich prdvneho
zastupenia vo vySke 385,32 eura, a to k rukam pravneho zastupcu stazovatelov JUDr. M.

Ch.”

I1.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sudu je pre posudenie predmetnej veci
podstatné, v akom rozsahu vymedzi navrhovatel'’ prip. navrhovatelia svoj navrh v petite
(navrhu na rozhodnutie). Z obsahu staznosti a predovSetkym jej petitu (ndvrhu na
rozhodnutie) vyplyva, Ze staZzovatelia sa domahaja, aby ustavny sud vyslovil porusenie ich
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ku ktorym malo dojst’ rozsudkom krajského sudu ¢. k. 11 Co 73/2009-210
z 26. januara 2011.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03).



Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze rozsudok krajského sudu
¢. k. 11 Co 73/2009-210 z 26. januara 2011 nadobudol pravoplatnost’ 4. marca 2011.
Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelia dorucili ustavnému sudu staznost’ zjavne po uplynuti

lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.
Na zaklade uvedeného tustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana

oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez prdvneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi stazovatel'mi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011



