SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 182/2019-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavnt staznost’ ||

.5
B 7ostipencého advokatkou JUDr. Ildiké Osvaldovou, Mlynské namestie 2238,

Levice, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvys$siecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Tdo 26/2019 z 13. juna 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | | | |GGGz o dmicta.

Odovodnenie:

I

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

24. septembra 2019 dorucend Ttustavna staznost || Gz T
5 ]



(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 agl.50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tdo 26/2019

z 13. juna 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresné¢ho sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 4 Tk 2/2016 z 3. augusta 2017 boli st’azovatel’ spolu
s obvinenym | (dalcj aj ,.spolupachatel™ alebo ,,spoluobvineny*)
uznani za vinnych zo spéachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a) a d), ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) formou spolupachatel'stva podla § 20
Trestného zdkona na tom skutkovom zdklade, Ze od presne nezisteného ¢asu, minimalne
od 14. oktobra 2015 do 8. decembra 2015, po predchadzajucej vzdjomnej dohode
so spolupachatel'om prechovavali v rodinnom dome [JJilfv obci | bez prislusného
povolenia rastliny rodu Cannabis, o ktoré sa pravidelne obaja starali tym, Ze v pivni¢nych
priestoroch domu boli vytvorené Specialne vykurovacie, osvetl'ovacie a odsavacie systémy
na UcCely zvySenia kvality pestovanych rastlin s umyslom ich dalSieho spracovania.
Dna 8. decembra 2015 pri domovej prehliadke vykonanej v uvedenom dome boli ndjdené
a zaisten¢ omamné latky, a to 1 plastovd naddoba s obsahom 24,21 g vysuSenych casti
rastliny konope s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 20,1 % hmotnostnych,
a pritom toto mnozstvo zodpoveda celkovej hodnote 242,10 eur a dalo by sa z neho vyrobit’
najmenej 162 obvyklych jednorazovych davok drogy, a tiez celkovo 151 ks zelenych rastlin
konope v roznych vegetacnych Stadiach s vyskou od 40 cm az do 125 cm a s priemernou
koncentraciou ucinnej latky tetrahydrokanabinolu od 5 % do 6,6 % hmotnostnych s tym,
ze z uvedené¢ho mnozstva zaistenych rastlin konope predstavovala ich upotrebitel'na Cast’
po vysuseni hmotnost’ 3 886,71 g a toto mnozstvo zodpoveda celkovej hodnote
38 867,10 eur a dalo by sa z neho vyrobit’ najmenej 8 111 obvyklych jednorazovych davok
drogy. V zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov su rastliny konope zaradené do I. skupiny

omamnych latok a tetrahydrokanabinol do I. skupiny psychotropnych latok.



3. Proti tomuto rozsudku podali stazovatel’ aj prokurator odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky std v Nitre (dalej len ,,krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 1 To 75/2017-455
zo 7. februara 2018 tak, Ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku o treste uoboch
obZalovanych. Stazovatel'ovi ulozil trest odiatia slobody vo vymere 9 rokov. Podla § 48
ods. 4 Trestného zdkona bol na vykon trestu zaradeny do ustavu so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona bol staZovatelovi uloZeny aj trest
prepadnutia majetku. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného
zdakona mu bol uloZeny aj ochranny dohl'ad v trvani 1 roka. Odvolania obZalovanych

zamietol, pretoze zistil, Ze nie sit dovodné.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ aj dovolanie, ktoré opieral o § 371
ods. 1 pism. c), g) a i) Trestného poriadku. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie

odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

5. Stazovatel vo svojej Gstavnej staznosti adresovanej ustavnému sudu uviedol,
ze jeho pravo na obhajobu malo byt zisadne poruSené¢ tym, Ze obaja obvineni, teda
stazovatel’ a jeho spolupachatel’, boli v konani zastupeni rovnakym obhajcom. Aj ked
v konani nevznikol zasadny rozpor medzi ich vypoved’ami, zaujmy a postavenie oboch
obvinenych (stazovatela a spolupachatela) mohli byt v konani rozdielne. Podla
stazovatela jeden spolo¢ny obhajca pre viacerych obvinenych zaklada konflikt zaujmov,
¢o dovolaci sud nepostrehol v dovolacom konani (stazovatel’ tito namietku neuviedol
vo svojom dovolani adresovanom najvys$Siemu sudu, pozn.). V danom kontexte st'azovatel
poukdzal na to, ze spolupachatel nemal vedomost’ o hodnote rastlin, iba ich parkrat

na poziadanie stazovatela (ktory bol zaroveil jeho zamestnavatel'om, pozn.) polial.

6. V d’alSej casti ustavnej staznosti stazovatel spochybiiuje hodnotu zaistenej
marihuany a tvrdi, Ze odborné vyjadrenie a znalecky posudok vyhotovené v predmetnom
trestnom konani neobsahovali spolahlivé udaje o hmotnosti, obsahu ucinnej latky, a teda

ani o cene zaistenej drogy. Podla st'azovatela iSlo o Cerstvé rastliny, u ktorych su tieto



ukazovatele rozdielne, preto reprezentativne vzorky nemohli poskytnut’ adekvatne tdaje
na stanovenie ceny zaistenej drogy. Stazovatel odkazuje na rozhodnutia Gstavného sudu
(I1. US 228/2012, 1. US 240/2012 a1. US 394/2014) a poskytuje vlastny vypodet, podla
ktor¢ho ,,Z tabuliek monitorovania cien vybranych OPL na ciernom trhu na uzemi
Slovenskej republiky, ktoré su prilohou staznosti - tabulka ¢. 1 a 2, vyplyva, Ze od roku 2013
az do roku 2016 sa hodnota droga marihuany na ciernom trhu pohybovala za 1 gram 10
eur, ale za jednu cigaretu (ktord je spravidla jedna davka) je hodnota od 2 - 3 eurd/
cigareta. To znamend, zZe hodnota marihuany 8111 jednorazovych davok je 8111x2=16 222
eur a nie tak, ako to KEU PZ ustalil na 38 867,10 eur. . Stazovatel tvrdi, Ze s ohl'adom
nauz uvedené nebola v predmetnom trestnom konani sprdvne urCend ani pravna
kvalifikacia skutku, ¢o podl'a neho ako hmotnopravne pochybenie zakladd dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak najvy$si sud napriek tomu jeho
dovolanie napadnutym uznesenim odmietol, podl'a stazovatela porusil aj jeho prdvo na

sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava || NN podc ¢ 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Tdo 26/2019 z 13. juna 2019 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 26/2019 z 13.juna

s

2019 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vacSinou svojich ¢lenov.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii Ustavného stdu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12.1 Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
ustavny sud navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon v § 9 neustanovuje inak.

12.2 Pri predbeZznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie.

12.3 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sid pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom

obhajcu.

15. Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého

je obvineny.

16. Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju.

17.1 Podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’,
ak zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

17.2 Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je
rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

17.3 Podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je
rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho
skutku v8ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

17.4 Podl'a § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie si splnené

dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.



I11.

VSeobecné teoretické vychodiska k st’azovatelom ozna¢enym zakladnym pravam

18. Ustavny sud podotyka, Ze hoci staZovatel v texte svojej Ustavnej staznosti
namietal porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zdkladne¢ho prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3
pism. c¢) dohovoru, v samotnom petite sa domahal iba vyslovenia porusenia ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 50 ods. 3 ustavy. Ustavny sud s ohladom na viazanost' petitom (viac k viazanosti
petitom pozri v bode 26 odovodnenia) posudzoval iba namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1
acl. 50 ods. 3 tustavy. V kazdom pripade to na posudeni veci Ustavnhym sudom nic
nezmenilo, pretoZze obsah uz uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru tvoria obdobné zaruky
aztohto dovodu v tychto pravach nebola podstatna odlisnost (II. US 27/07,
IV. US 284/2018).

19. Obsahom zikladného préava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je
umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomuto zakladnému pravu zodpovedd povinnost’
sudu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit
konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Do obsahu zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy patri aj pravo ucastnika konania na dostatocné
oddvodnenie stdneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, I1. US 209/04, I11. US 95/06,), t. j.
na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Ustavny std na tomto
mieste zaroven pripomina, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia.

20. Zékladné pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy predstavuje pravo
obvineného v trestnom konani pripravit’ si obhajobu, teda mat adekvatny ¢as na pripravu
obhajoby a ndasledne priestor na obhajobu v samotnom konani bud sadm, alebo
prostrednictvom obhajcu. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribatom spravodlivého

procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane



a prokurdtorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaruCit' ochranu zakonnych
zdujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj dosledné respektovanie
prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého

rozhodnutia.

IV.

K namietanému porus$eniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sidu

IV.A K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu

21. Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti namieta poruSenie zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo podl'a neho dojst’ tym,
Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze nebol naplneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Stazovatel' v ramci tohto dovolacieho
dovodu namietal spravnost’ zaverov sudov vzhl'adom na zistené mnoZzstvo, kvalitu a cenu
zaistenej drogy, ¢o malo podla neho nésledky pri pravnom postdeni predmetného skutku

v trestnom konani.

22. Ustavny sid poznamenava, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
ma byt vynimoénym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je ddleZitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Dovolanie mozno aplikovat’ iba v pripadoch,
ak je to odovodnené zéavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sidu. Aby sa
uplatnenim tohto instititu nezakladala pripadne d’al$ia riadna opravnd instancia, Trestny
poriadok jasne ustanovuje pravidla a vymedzuje taxativne dovolacie dovody, za ktorych

mozno dovolanie podat’.

23. Dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého
a druhého stuptia. Tazisko dokazovania je na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnit’ alebo menit’ len odvolaci sud. Dovolaci sud neméze posudzovat' uplnost’
skutkovych zisteni, nemdze bez d’alSieho sdm prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze

dokazy v konani o dovolani nemédze sam vykonavat. Namietané nespravne skutkové



zistenia alebo nesthlas s tym, ako sud hodnotil vykonané ddékazy, nemdzu zakladat
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Tento dévod dovolania
je dany len v pripade nespravneho pravneho postdenia skutku alebo v pripade iného

nespravneho posudenia podl'a hmotnopravnych ustanoveni.

24. Najvyssi sud ako sud dovolaci v staZovatel'ovej trestnej veci skiimal existenciu
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku a s poukazom
na argumenty staZovatela v dovolani zdoraznil, Ze taZisko dokazovania je v konani
na okresnom stde a jeho skutkové zavery moze dopiat’, resp. korigovat iba odvolaci sud
v ramci odvolacieho konania. Najvyssi sud d’alej uviedol, Ze dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu zamerani na preskimavanie rozhodnuti sudu
druhého stupnia. Dovolaci sid méze v ramci tohto dovolacieho dovodu len posudzovat,
¢i sudy nizSieho stupfia na pevne a nemenne zisteny skutkovy stav aplikovali sprédvne
ustanovenia Trestného zédkona. Skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku v predmetne;j
veci poskytuji podla najvysSieho stdu spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych
zakonnych znakov obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. a) a d), ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona, zo spachania ktorého bol

stazovatel’ uznany za vinného.

25. K stazovatelovmu odkazu na judikataru ustavného sudu (II. US 228/2012,
1. US 240/2012 a I. US 394/2014) ustavny std konstatuje, Ze podla tychto rozhodnuti je
v poriadku, ak bol na urCenie ceny zaistenej drogy pouzity vSeobecne objektivizovany
spOsob jej urcenia, a to jej rozdelenim na obvyklé jednorazové davky v zavislosti od jej
vydatnosti s priradenim jej odhadom urcéenej minimdlnej ceny na ¢iernom trhu. Ked'ze ide
o ¢ierny trh, ,,odhadom® sa rozumie nie svojvolne pre dany pripad, ale rovnako vo vSetkych
obdobnych pripadoch, avSak ,,odhadom* vzhl'adom na praktiky ¢ierneho trhu. Vzhl'adom
na tieto zavery ustavného sudu nemozno odhad zo znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru povazovat’ za svojvolné urCenie ceny zaistenej
drogy v predmetnom pripade, a to aj napriek tomu, ze s takto uréenou cenou sa st’azovatel

nestotoznil a pontkol vlastny sposob urcenia ceny zaistenej drogy. Ustavny sud zaroven



dava do pozornosti stazovatel'a, Ze v uz uvedenych pripadoch smerovali Gstavné st'aZznosti
proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacich stidov, a preto mohol tstavny std posudzovat
moznost’” poruSenia oznacenych prav aj vo vztahu ktymto rozhodnutiam (a teda
aj vo vztahu ku skutkovym zaverom v nich obsiahnutym, pozn.), zatial o v pripade
ustavnej staznosti stazovatela bol Gstavny sud viazany petitom len na postidenie moznosti
porusenia oznaCenych prav dovolacim sidom, ktord bola ziZena rozsahom dovolacich

dévodov, ktoré vylucuji spochybiniovanie ustalené¢ho skutkového stavu.

26. Ustavny sud povazuje v tomto momente za potrebné zdoraznit’, Ze podla § 45
zakona o ustavnom sude je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania ak § 89
neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
vo viazanosti petitom, teda tou Castou staZznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého
rozhodnutia sa doméha (§ 39 ods. 3 a § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), ¢im zarovenl
vymedzi rozsah a predmet konania pred uUstavnym sidom z hladiska poZziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moZe ustavny sud rozhodnut’ len o tom,
¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého
oznac¢il za poruSovatela svojich prav, teda v tomto pripade najvyssi sud uznesenim
o odmietnuti dovolania proti rozsudku krajského sudu. Plati to predovSetkym v situdcii, ked’
je stazovatel zastipeny zvolenym advokitom (m. m. IL. US 19/05, II. US 2/05,
IV.US 287/2011). V danej veci preto ustavny sud skimal, & doslo k poruseniu
stazovatelom oznacenych prav vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu
(anie napr. vo vztahu k rozsudku krajského sudu, ktorym sa predmetné trestné konanie

pravoplatne skoncilo).

27. Stazovatel’ vlastne podmienil dovolaci dovod tykajici sa nespravneho pravneho
posudenia neadekvatne zistenym skutkovym stavom. Najvy$si sud ale spravne uviedol,
ze spravnost’ a Uplnost’ skutkového stavu nemdze dovolaci sud skiimat’, apreto moze
hodnotit’ pravne posudenie iba s ohl'adom na niz§imi sudmi ustaleny skutkovy stav. V tomto
pripade preto najvyssi suad v dovolacom konani znova nepreskimal spdsob urcenia ceny
zaistenej drogy. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat’, ze najvyssi sud sa dovolanim

stazovatela riadne zaoberal a svoje rozhodnutie vo vztahu k odmietnutiu dovolacieho
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dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku adekvatne, jasne a zrozumitel'ne
odovodnil, postupujuc pritom v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku.
Ak najvyssi sid nezistil danost’ ani jedné¢ho z dévodov uplatnenych stazovatel'om v zmysle
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku, nemozno mu vytknut’ ako nespravny ani procesny postup
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, ktorym dovolanie stazovatel'a na neverejnom

zasadnuti senatu odmietol.

28. O zjavne] neopodstatnenosti ustavne] staznosti (navrhu) moZno hovorit’
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ poruSoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav taki moznost’ redlne

nepripastaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

29. Vzhl'adom na uz uvedené (body 27 a 28) ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost’
medzi namietanym poruSenim zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktord by mala za nasledok porusenie
stazovatel'om oznacené¢ho zékladného prava. Z uvedenych dovodov ustavny sud tstavna
staznost’ stazovatel'a v rdmci predbezného prerokovania v tejto Casti odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

IV.B K poruseniu zikladného prava na obhajobu

30. Vo svojej ustavnej st'aznosti stazovatel’ tvrdil, ze najvyssi sud porusil aj jeho
zékladné pravo na obhajobu, ato tym, ze ,nnepostrehol”, ze stazovatel bol v trestnom

konani pred okresnym sudom a krajskym sidom zastipeny tym istym obhajcom ako jeho

spoluobvineny.
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31. Z pripojené¢ho dovolania stazovatela v predmetnej trestnej veci je ale zrejmé,
ze v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (zasadnym
sposobom bolo poruSené¢ jeho pravo na obhajobu) stazovatel nenamietal skutocnost’,
ze v konani pred okresnym sudom a krajskym sudom bol zastipeny rovnakym advokatom
ako jeho spoluobvineny v predmetnej trestnej veci (a nenamietal to ani v ramci iného
dovolacieho dbévodu, pozn.). Zakladom staZovatelovej argumenticie v ramci tohto
dovolacieho dévodu bola skuto¢nost’, Ze pocas celého trestného konania boli prokuratorom,
ako aj vSeobecnymi sudmi ignorované navrhy stazovatela na vykonanie riadneho
znaleckého posudku, ktorym by sa zistili skutocnosti potrebné na ustalenie spravnej pravnej
kvalifikacie. Znalecky posudok vypracovany Kriminalistickym a expertiznym ustavom

Policajného zboru totiz stazovatel’ povazoval za vykonany neodborne.

32. Vo vztahu knamietanému porusSeniu zakladného prava na obhajobu
pred Gstavnym sudom plati, Ze pokial’ stazovatel' v rdmci ochrany svojich zdkladnych prav
a slobdod uplatni aZz v konani pred ustavnym sudom némietku, ktord mohol efektivne
uplatnit’ a neuplatnil v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sid na jej posudenie nema
pravomoc (I11. US 149/04, I11. US 90/03, 11I. US 135/03, 1. US 30/09, 1V. US 76/2012,
1. US 26/2014, 1. US 350/2016). Pri rozhodovani vieobecného sudu v konani, ktorého je
stazovatel’ ucCastnikom, totiz stazovatel nemdze len pasivne vyckavat na rozhodnutie,
avpripade, ak je preftho nepriaznivé, napadnit’ ho ustavnou staznostou podanou
ustavnému sudu, ale v zdujme ochrany svojich prav sa ma snazit’ ovplyvnit’ v§eobecny sud

svojou argumentaciou este pred jeho rozhodnutim.

33. Ked'ze stazovatel ndmietku tykajicu sa mozného porusenia svojho zakladného
prava na obhajobu spocivajicu v skutocnosti, Ze bol v trestnom konani zastipeny rovnakym
obhajcom ako jeho spoluobvineny, nevyuzil (uz) v konani pred vSeobecnym stdom,
ustavny sud tuto cCast’ Ustavnej staznosti pri jej predbeznom prerokovani odmietol
pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona

o ustavnom sude].
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34. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti sa ustavny sud uz d’alSim navrhom

stazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Miroslav DURIS
predseda senatu

13



