SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 655/2014-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ M. B., zastipeného
advokatkou JUDr. Evou Borovskou, Stefanikova 7, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 356/2009 a jeho
rozsudkom z 30. juna 2010 a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 174/2010 a jeho uznesenim z 21. novembra 2013, a takto
rozhodol:
Staznost M. B.odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 2. jila 2014
dorucend staznost M. B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokétkou JUDr. Evou

Borovskou, Stefanikova 7, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav



podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trnave (dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom
pod sp. zn. 23 Co 356/2009 a jeho rozsudkom z 30.juna 2010 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu‘) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 1 Cdo 174/2010 a jeho uznesenim

z 21. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti, z jej doplnenia a priloh Gstavny sud zistil, Ze stazovatel’ bol ucastnikom
konania vedeného Okresnym sudom Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn.
8 C 119/2005 o zaplatenie straty na zarobku v procesnom postaveni navrhovatel'a. Okresny
sud rozsudkom sp. zn. 8 C 119/2005 zo 17. jula 2009 jeho navrh zamietol. Proti
oznac¢enému rozsudku sudu prvého stupnia podal staZzovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 23 Co 356/2009 z 30. juna 2010 tak, ze
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Stazovatel podal
proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 Cdo 174/2010 z 21. novembra 2013 tak, ze dovolanie odmietol

a ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Stazovatel' v staznosti okrem podrobného opisu skutkového stavu predovsetkym
uvadza:

,, PretoZze v obdobnych veciach sudy rozhodli zasadne inym sposobom, ma stazovatel’
za to, ze doslo k poruSeniu prava na sudnu ochranu, ked' sa sud s tymito inymi obdobnymi

rozhodnutiami nevyrovnal...

Podl'a nazoru stazovatela ,, Porusovatelia svojim postupom odnali stazovatelovi
moznost konat' pred sudom. Za odnatie tohto prava stazovatel povazuje tu skutocnost, Ze
v napadnutom rozsudku sa porusovatel v prvom rade stotoZnuje s rozhodnutim
prvostupnioveho sudu, ako aj s ndzorom vedlajSieho ucastnika, pricom odovodnenie
rozhodnutia navrhovatel’ nepovazuje za riadne, dostatocné, jasné ani zrozumitelné, pretoze

odovodnenie rozhodnutia neddava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky



suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov stazovatela, ani s jeho
obranou voci tvrdeniam vedlajsieho ucastnika, pricom prave toto patri medzi zakladné

‘

zasady spravodlivého sudneho procesu. .

Stazovatel' d’alej namieta aj nespravne pravne posudenie veci, ked’ze svoj ,, postup
porusovatelia odovodnili v rozpore so zamerom zdakonodarcu a podla nazoru i v rozpore
so znenim pravneho predpisu, lebo ucelom valorizacie je premietnut pokles cien oproti
predchadzajucemu roku, tak aj znenim zZe sa valorizuje priemerny zarobok nasledujuci
po vzniku Skody, ¢im zjavne bolo valorizovat' zarobok od roku nasledujuceho po vzniku
naroku, ¢o u stazovatela nepochybne bol rok 2001, kedy malo prist’ k prvému zvyseniu jeho

priemerného zdarobku a nie 2002, ako to uvadzaju porusovatelia “.

Napokon stazovatel uvadza, Ze poruSovatelia , neprimerane zdihavo konali, ba
dokonca stazovatela vystavili do situacie, v ktorej sa mu stalo osudnym to, Ze Skodu zavinil
vodic subjektu, ktory ma sidlo v okrese D., pretoze keby odporca mal sidlo v inom okrese,
zjavne by rozhodnutie nebolo zamietavé, nakolko iné sudy v obdobnych pripadoch rozhodli
diametralne odlisne a v sulade s ndavrhom stazovatela. Tymto postupom stazovatel ma

za to, Ze bol poruseny aj princip rovnosti pred zdkonom podla ¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR. “

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sad po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Prava stazovatela M. B... rozhodnutim a postupom porusSovatela v prvom rade
Krajskym sudom Trnava v konani sp. zn. 23 Co 356/2009

- pravo zdakonom ustanovenym postupom domahat’ sa svojho prdva na nezavislom
a nestrannom side podla ¢. 46 ods. 1 Ustavy SR

- pravo na rovnost' v konant podl'a ¢él. 47 ods. 3 Ustavy SR

- pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod boli porusené.

2. Prava stazovatela M. B... rozhodnutim a postupom porusovatela v druhom rade

Najvyssieho sudu SR 1 Cdo 174/2010



- pravo zdkonom ustanovenym postupom domahat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom siide podla ¢. 46 ods. 1 Ustavy SR

- prdvo na rovnost'v konani podl'a ¢él. 47 ods. 3 Ustavy SR

- pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod boli porusené.

3. Stazovatelovi M. B... patri financné zadostucinenie vo vyske 15 000,- €, ktoré su
povinni porusovatelia v prvom a druhom rade vyplatit staZovatelovi spolocne a nerozdielne
do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

4. Sucasne su porusovatelia v prvom a druhom rade povinni spolocne a nerozdielne
uhradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske 340,90 € (1 ukon pravnej pomoci podla § 11
ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. cini sumu 134,00 € - 2 ukony a 134,00 € - priprava a
prevzatie, podanie staznosti, + 2 x rezijny pausal a 8,04 € + 20 % DPH v sume 56,82 €) k

¢

rukam advokatky JUDr. Evy Borovskej a to do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

Pisomnym podanim z 30. juna 2014 doru¢enym ustavnému stdu 2. jula 2014 doplnil
stazovatel’ petit staznosti o dal§i bod: ,, Ustavny sid SR rozhodnutie — Krajského sidu
Trnava sp. zn. 23 Co 356/2009-435 zo dna 30. 06. 2010 a Najvyssieho sudu SR

‘

1 Cdo 174/2010 zo dna 21. 11. 2013 zrusuje a vec vracia na nové konanie. ‘
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Ucelom zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 tGstavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy umoZznuje kazdému, aby sa stal
po splneni predpokladov ustanovenych zakonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba
splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLP*), ktoru si osvojil aj
ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolutne a mdéze podlichat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by

uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st



zlu€itel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma svoj zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucastou zakladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatare zddraziuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavézuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’
podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho

pripadu. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory



je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z9.12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sid poukazuje na to, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o stidnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého sa
mozno domahat prav uvedenych okrem in¢ho v €l. 46 Gstavy len v medziach zdkonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Ustavny sud povaZoval za potrebné z hl'adiska limitov ustavnej kontroly rozhodnuti
vSeobecnych sudov poukédzat’ na svoju ustdlenu judikataru, podla ktorej vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zéroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).



Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov tvoriacich sucast’ ustdlenej judikatury,
ustavny sud vramci predbezného prerokovania posudil staznost’ stazovatela, ktorou
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského stidu a najvyssieho sudu,

ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

II.1 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu a postupom, ktory prechadzal jeho vydaniu

Stazovatel’ v st'aznosti predovSetkym namieta, ze krajsky sid vec nespravne pravne

posudil, v dosledku ¢oho rozhodol inak, ako v obdobnych veciach rozhoduju vseobecné



sudy, atym porusil aj princip rovnosti ucastnikov v konani, pricom zdrovenl napadnuty

rozsudok nedostato¢ne odévodnil a nevysporiadal sa so vSetkymi jeho odvolacimi dovodmi.

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia sp. zn.
8 C 119/2005 zo 17. jula 2009, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatel'a na zaplatenie

straty na zarobku spolu s prislusenstvom.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky std uviedol:

, Pokial' sa jedna o vypocet invalidného dochodku, od vzniku naroku - od
30. 09. 2003, tak navrhovatel nespravne odpocitaval invalidny dochodok vo vyske
2.500,- Sk az do 30. 09. 2003. V case vzniku naroku navrhovatela na nahradu za stratu
na zarobku po skonceni PN obciansky zdkonnik v ust. § 447 ods. 2 odkazoval
na pracovnopravne predpisy a vtedy podla ust. § 195 ods. 1 veta druha Zdik. prace sa
neprihliada na zvysenie invalidného dochodku pre bezvladnost, na zniZenie tohto dochodku
podla pracovnopravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, na zvySenie priznanych
dochodkov podla tych istych predpisov, ani na zdrobok zamestnanca, ktory dosialo
zvySenym usilim. Nahrada za stratu na zarobku po skonceni PN alebo pri uznani invalidity
alebo ciastocnej invalidity, sa po dobu 12 po sebe nasledujucich mesiacov od vzniku naroku
poskytne zamestnancovi v takej vyske, aby spolu s jeho zarobkom po pracovnom uraze
alebo po zisteni choroby z povolania s pripocitanim pripadného invalidného alebo
ciastocného invalidneho dochodku, poskytovaného z toho istého dovodu, sa jednalo jeho
priemernému zarobku pred vznikom Skody. Je nepochybné, Ze z rozhodnutia Socidlnej
poistovne z 25. 04. 2000, ked' bol navrhovatelovi priznany invalidny dochodok 5.555,- Sk
vypbva, Ze v uvedenej sume je podla zak. ¢. 107/99 Z. z. zahrnuta aj tato uprava. Z citdacie
ust. §195 ods. 1 nevyplhva, zZe by sa neprihliadalo na upravu dochodkov, preto navrhovatel
nespravne postupoval, ked’ pri vypocte straty na zarobku po skonceni PN odpocitaval len
invalidny dochodok vo vyske 2.505,- Sk a nie vo vyske 5.555,-Sk. V zdk. ¢. 107/99 Z. z. to
zdkonodarca vyjadril diferenciaciou upravy, ked' v § lupravuje zvldst zvySenie dochodkov v
roku 1999 av § 2 upravu dochodkov priznanych v roku 2000 bol teda navrhovatelovi

priznany len invalidny dochodok, nemal narok na zvysenie invalidného dochodku podla



tohto zdkona, narok mu vznikol az na zdklade zadk. ¢. 233/2000, ked’ podla § 1 bolo riesené
zvySovanie dochodkov priznanych pred 01. januarom 2001.

Vyplyva to aj z rozhodnutia Socidlnej poistovne z 01. 08. 2000, ked’ navrhovatelovi
bol invalidny dochodok zvyseny celkom o 506,- Sk na 6.061,- Sk a az na toto a nasledné
dalsie zvysovania invalidnych dochodkov az do 01. 04. 2002 sa v zmysle ust. § 195 ods. 1
Zak. prace neprihliada. Vedlajsi ucastnik vSetko toto premietol aj do svojich vypoctov.
Pokial' sa jedna o prvu valorizaciu zdrobku, rozhodujuceho pre vypocet ndhrady,
navrhovatelovi len v priebehu roku 2000 vznikol narok na ndahradu za stratu na zarobku
a zarobok rozhodny pre vypocet tejto nahrady bol stanoveny z tohto obdobia, cize z prvého
kvartalu roku 2000 poSkodenému valorizacia za rok 2000 este nepatri. V tej suvislosti je
potrebné poukazat aj na znalecky posudok V. K., kedy na str. 5 znaleckého posudku medzi
zdasadami pri vypocte nahrady za stratu na zarobku po skonceni PN wuvadza v bode I,
Ze prvykrat sa valorizuje priemerny hruby mesacny zarobok az nasledujuci kalenddarny rok
po vzniku. V danom pripade, teda patri valorizdacia navrhovatelovi az za kalenddrny rok

2001 na zaklade Nariadenia viady ¢; 388/2002 Z. z. od 01. 10. 2002. Takisto navrhovatel
pochybil, ked' dalsiu valorizaciu podla Nariadenia viady ¢ 388/2002 Z. z. robil uz
z valorizovaného dochodku, nie z povodného, rozhodného pre vypocet nahrady. Valorizuje
sa vzdy povodny priemerny zdarobok. Nahrada za stratu na zdrobku po skonceni PN,
patriaca podla obcianskopravnych predpisov, sa valorizuje v zmysle Nariadenia vlady
17/83 Zb., ktoré bolo za tymto ucelom vydané. Priemerny zarobok rozhodujuci pre vypocet
je priemerny zarobok z rozhodného obdobia, ktory navrhovatel’ dosahoval pred vznikom
Skody. Zhodné znenie pouzivali aj opatrenia MPSVaR, ktorym sa upravovala ndahrada
za stratu na zarobku, po skonceni PN vzniknutej pracovmym urazom a chorobou
z povolania. V pracovnopradvnej valorizacii v zmysle komentara zak. prace § 201 na str. 464
bod 9 Barancova sa uvddza, ze prislusné valorizacné sumy za jednotlivé obdobia sa urcuju
vzdy z povodného, tzn. nie zvyseného priemerného zarobku. Az v zak. ¢. 210/2003 Z. z. doslo
k zmene postupu pri pracovnopravnej valorizacii, ze od 01.07. 2003 sa valorizuje
priemerny zarobok upraveny predchadzajucimi valorizaciami, znenie je v ust. § 201 ods. 2
Zak. prace od 01. 07. 2003. Pokial sa jedna o vysku nahrady straty na zarobku za obdobie
od 07. 04. 2001 do 01. 04. 2002, ako redukciu priemerného zdarobku do ktorého patri

poskodenému nahrada, tak podla ust. § 447 ods. 2 O. z. z dovodov hodnych osobitného
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zretela moze sud urcit vy$siu sumu ndahrady aj vtedy, ak Skoda bola sposobend hrubou
nedbanlivostou. V uvedenom sudnom konani neboli preukdzané ani dovody hodné
osobitného zretela, ani hrubd nedbanlivost' na strane odporcu, pricom doékazné bremeno
spocivalo na navrhovatelovi. Odporca zodpoveda za Skodu navrhovatela objektivne podla
ust. § 427, alebo aj podla ust. § 420 a v pripade objektivnej zodpovednosti absentuje
zavinenie. V rozsudku 2 T/15/00 OS v Galante je v trestnom konani konstatovana
nedbanlivost’ a nie hruba nedbanlivost. Preto aj pozadovanie uroku z omeSkania, kedZe
nahrada nad redukovany priemerny zdarobok moze byt priznand rozhodnutim sudu, je
neopodstatnené, lebo sa nemohol odporca dostat do omeskania prv, ako uplynutim lehoty
na plnenie po pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Pokial sa jedna o zmeny vo vyplacani renty,
rekvalifikovanej z invalidného dochodku na ciastocny invalidny dochodok od 01. 10. 2004
do 29. 11. 2006, az zmenou rozhodnutia Socidlnej poistovne doslo k zmene pravneho stavu,
na ktory opdt Socidlna poistoviia reagovala, pretoze od septembra 2004 bol zniZeny
invalidny dochodok v ramci preskumania podmienok. Posudkovy lekdar urcil pokles
vykondvania zdrobkovej cinnosti na 50 % a nemoze zatazovat odporcu, Ze si nenasiel
navrhovatel prdacu zodpovedajucu 50 % na trhu prace. Vedlajsi ucastnik po doruceni
rozhodnutia Socidlnej poistovne z 29. 11. 20006, ktoré bolo dorucené Socidlnej poistovni
12.01. 2007 bol spiitne priznany plny invalidny dochodok a doplateny spditne za obdobie
od 01. 10. 2004 do 31. 01. 2007, renta a doplatok spolu 41.471,- Sk. Preto sa nemohol ani
vtejto casti odporca dostat’ s vyplatou neuhradenej polovicnej urazovej renty do

‘

omeskania, tak ako to uvadzal v Zalobe navrhovatel, ked’ si uplatiiuje urok z omeskania.

Na zdklade citovanej argumentacie krajsky sud ,,povazoval vyratanie vypoctu
nahrady za straty na zarobku za spravny a navrh navrhovatela za neopodstatneny a preto
vzmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. vecne sprdavne rozhodnutie sudu prvého stupna

potvrdil .

Vychadzajic predovSetkym z citovanej Casti napadnutého rozsudku, ustavny sud
konStatuje, ze krajsky sid sa v nom ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal
s odvolanim stazovatela, s ktorého argumentdciou sa nestotoznil, a preto odvolanim

napadnuty rozsudok okresného sidu potvrdil ako vecne spravny. Napadnuty rozsudok
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krajského sudu nemozno podl'a nazoru ustavného sudu povazovat’ za zjavne neodovodneny
a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaju
oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (upravujicich spdsob a rozsah nahrady straty na zarobku),
Zakonnika prace (upravujucich zodpovednost zamestndvatela za Skodu pri pracovnom
uraze a pri chorobe z povolania, rozsah a sposob nahrady Skody) a pravnych predpisov
upravujucich oblast’ socialneho poistenia v zneni ich zmien a doplneni (najmd zakona
¢. 107/1999 Z. z., zakona ¢. 233/2000 Z. z., zakona ¢. 461/2003 Z. z., zakona ¢. 721/2004
Z. z., nariadenia vlady ¢. 388/2002 Z. z., nariadenia vlady ¢. 17/1983 Zb., nariadenia vlady
&. 268/2003 Z. z.). Ustavny sud preto povazuje spdsob interpretacie a aplikacie uvedenych
pravnych predpisov na vypocet ndhrady straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti,
resp. Urazovu rentu, a na valorizaciu priemerného hrubého mesa¢ného zarobku za tstavne
konformny a nesignalizujlici poruSenie stazovatelom oznafenych prav podla ustavy

a dohovoru.

K argumentécii stazovatela, Ze krajsky siad vec nesprdvne pravne posudil,
v dosledku ¢oho rozhodol inak, ako v obdobnych veciach rozhoduji vSeobecné sudy, a tym
porusil 1 princip rovnosti ucastnikov v konani, povazuje ustavny sid za potrebné
poznamenat’, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov
a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’
mu okrem inych prizndva aj prdvomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu
zékonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01). Preto, ak
vSeobecné sudy zaujimaji vo vztahu k urcitej otazke rézne pravne ndzory, nemozno
z takéhoto ich postupu mechanicky vyvodzovat’ porusenie ¢l. 46 ods. 1 ¢i €¢l. 47 ods. 3
ustavy, priCom Ustavny sud vzhl'adom na svoje ustavné postavenie a princip minimalizacie
zasahov do ¢innosti vSeobecnych sudov, ktory Standardne uplatiiuje vo svojej judikatare,
do takéhoto (vo vSeobecnosti neziaduceho) stavu vstupuje len vo vynimocnych pripadoch.

Vo veci stazovatela ustavnad akceptovatelnost odovodnenia napadnutého rozsudku
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krajského stidu vylucuje, aby ustavny std uplatnil vynimku zo svojho Standardného pristupu

k preskimavaniu pravoplatnych rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel pri predbeZnom prerokovani k zéveru, Zze medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a zédkladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel namieta,
neexistuje taka pricinnd stvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati st'aZnosti
na d’al§ie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto v tejto
Casti staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho

sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u€inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné¢ podmienky upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP%).
V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu z § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady
uvedené v pism. a) aZ pism. g) tohto zakonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti

uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 OSP.

V tejto suvislosti ustavny sud, poukazujic na svoju doterajSiu judikatiru, povazuje
za potrebné uviest, Ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, a nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave

medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tGstavny sud nie je

13



alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych stdov, sistavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95, IL. US 21/96).

Z uz uvedeného (pozri najmé Cast’ I tohto uznesenia) vyplyva, ze podla tvrdenia
stazovatel’a k poruseniu jeho zakladnych prav ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo odmietnutim jeho dovolania najvy$$im sudom. V tejto
suvislosti ustavny siud povazuje za potrebné poukazat' na relevantnu Cast' odovodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, v ktorej sa okrem iného uvadza:

., V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O. s. p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze
Jje dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. Dovolanie
Jje tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.).

Rozsudok odvolacieho sudu, ktory napadol navrhovatel dovolanim, nema znaky
Ziadneho z vyssie uvedenych rozsudkov. Odvolaci sud napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna (pricom vo svojom vyroku pripustnost dovolania nevyslovil),
a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., a v tejto veci nebolo
dovolacim sudom vydané predchadzajice rozhodnutie. Dovolanie navrhovatela preto
z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. vyvodit nemozno.

Pripustnost’ dovolania navrhovatela by v preskumavanej veci prichadzala do uvahy
len ak by v konani doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdéemu rozhodnutiu (aj
uzneseniu) ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani

vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
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nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uzZ prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zdakona bol potrebny, f/ uicastnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim napadnut
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné (vid napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
uverejnené v casopise Zo Sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢ 23/1998). Pre zdver
o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni,
rozhodujucim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Navrhovatel procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.
netvrdil a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vdalsej casti odovodnenia napadnutého uznesenia sa najvyssi sud podrobnejsie
venoval dovolacej namietke stazovatela, podla ktorej mu bola postupom krajského sudu
odnatd moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) OSP, pricom ,, Vadu tejto povahy
videl v tom, Ze v napadnutom rozsudku sa sud stotoznuje s rozhodnutim sudu prvého stupia
aj s nazorom vedlajsieho ucastnika, pricom odévodnenie nepovazuje za riadne, dostatocné,
jasné ani zrozumitelné, pretoze sud na jeho argumenty, ktoré su pre rozhodnutie zdasadné,
nepodal odévodnenie.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. pod odnatim moznosti pred sudom konat
treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnala moznost pred nim konat a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré su mu
priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov, najmd
pravo predniest (doplnit) svoje navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skutocnostiam, k navrhom
na dokazy a k vykonanym dokazom, prdavo oznacit navrhované dokazné prostriedky, pravo

so suhlasom predsedu sendtu davat v ramci vysluchu otdazky ucastnikom alebo svedkom
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a pravo zhrnut na zaver pojedndvania svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej
stranke veci.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iiom zvolenu argumentdciu sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola navrhovatelovi odnata
moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Dospel k zaveru, Ze tomu tak nie
je...

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami
a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spliiat parametre
(limity) zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), pricom ucastnikovi konania musi dat
odpoved’ na podstatné (zdsadné) otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného
rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo
(ucastnika) a povinnost (sudu) na nalezité odovodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva
z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktord je esencialnou naleZitostou kazdého

jurisdikéného aktu (rozhodnutia)... “.

V d’alSej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sid vSeobecné tvahy
tykajuce sa § 237 pism. f) OSP aplikoval na vec st'azovatela, priCom v tejto suvislosti najma
uviedol:

., V prejednavanej veci odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
potvrdil, pricom sa v celom rozsahu stotoznil aj s jeho odévodnenim, preto pri skumani
otazky, c¢i odvolaci sud ndleZite odovodnil svoje rozhodnutie, bolo treba prihliadat
i na dovody uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, na ktoré odvolaci sud v zmysle § 219
ods. 2 O. s. p. poukdzal. Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku je dostatocne
zrejmé, zZe odvolaci sud sa neodchylil od skutkovych zisteni sudu prvého stupna ako podaval
navrhovatel v dovolani, prave naopak, v zhode so sudom prvého stupna posudzoval
podmienky vzniku ndroku i vypoctu nahrady straty na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti. Pokial' dovolatel’ poukazoval na to, Ze odvolaci sud ohladom prvej
valorizacie priemerného mesacného zdarobku skonstatoval, Ze valorizacia navrhovatelovi
patri az za kalendarny rok 2001 podla nariadenia viady ¢. 388/2002 Z. z. a toto svoje
tvrdenie oprel o znalecky posudok K. s ktorym sa plne stotoznil, pricom samotné

rozhodnutie je opacné, je treba uviest, Ze odvolaci sud v uvedenej casti velmi jasne
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poukazuje iba na konkrétnu a jednu cast znaleckého posudku, konkrétne zdsady, kde na
strane 5 medzi zdasadami pri vypocte nahrady na stratu na zdarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti uvadza sa v bode 1., Ze prvykrat sa valorizuje priemerny mesacny zarobok az
nasledujuci kalendarny rok po vzniku ndroku. Medzi vyslovenym prdvnym ndzorom
a uvedenou zasadou Ziaden rozpor neexistuje, pretoze narok navrhovatelovi vzmikol 7.
aprila 2000, kalendarny rok po vzniku ndroku je kalenddarny rok 2001 a valorizacia za
kalendarny rok 2001 patri navrhovatelovi az na zdklade nariadenia viady ¢. 388/2002 Z. z.
Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je dostatocne zrejmé preco pri vypocte
nebolo mozné odpocitavat invalidny dochodok v zdkladnej vymere 2 505 Sk. Odvolaci sud v
tomto smere argumentuje odkazom na platnu pravnu upravu, konkrétne § 195 Zdakonnika
prace a § 1 a 2 zdkona 107/1999 Z. z. a vysvetluje, Ze zakonodarca v predpisoch socialneho
zabezpecenia s jasnym zamerom diferencoval zvySemie a uprava a uvddza, ze pokial
navrhovatel v tomto smere snazi sa presadit ndzor, Ze uprava je totoznd a nema sa na nu
prihliadat’ v zmysle § 195 ods. 1 Zdk. prace, jeho uvahy nie su spravne. V dostatocnom
rozsahu aj poukazom na analogicku upravu a prax pracovnopravnych valorizdacii, ktoré
pouzivaju zhodnu terminologiu ako obcianskopravne valorizacie, reagoval tiez na to preco
navrhovatel pochybil, ked’ dalsiu valorizaciu podla nariadenia viady ¢ 388/2002 Z. z. robil
uz z valorizovaného dochodku, nie povodného, rozhodného pre vypocet nahrady (strana 8
odovodnenia). V odévodneni ndlezite vysporiadal sa s otdzkou redukcie priemerného
zarobku do ktorého patri poskodenému nahrada. Z takto podanej zakladnej argumentacie
(podstatnych dévodov rozhodnutia) je mozno uzavriet, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
riadne odovodnil, nakolko sa v niom postacujuco vysporiadal so vsetkymi skutocnostami,
ktoré pre posudenie uplatiovaného naroku boli rozhodujuce, vratane odvolacich namietok
navrhovatela. Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplva
jednostrannost ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, zZe skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom
pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok splia

parametre zakona na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za odnatie moznosti
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konat pred sudom v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil
svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poZiadaviek navrhovatela.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O. 5. p. av dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na odvolacom sude bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie navrhovatela podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

¢

nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V nadvéznosti na citované ustavny sud pripomina, ze sucastou zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost' sudu akceptovat’ dévody
pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢&oho ich
,hereSpektovanie* sidom ani nemoZzno bez dalSiecho povazovat za poruSenie nim
oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy ani prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz stdy stratili moznost” posudit, ¢i zakonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto
pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odoprenie pristupu st'azovatel'ovi

k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Z citovanych cCasti napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud svoj
zéaver, ze dovolanie stazovatel'a v danom pripade nie je pripustné, primeranym sposobom
odovodnil, pricom tento jeho zaver nemozno povaZovat za arbitrarny. Ustavny sud
pri preskiimani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skuto€nost’, ktord by signalizovala
svojvol'ny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.), t. j. ktory by nemal oporu v zdkone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze najvyssi sud sa Ustavne akceptovatelnym spoésobom zaoberal a aj vysporiadal

s dovolacimi dovodmi stazovatel’a a na tomto zédklade odmietol dovolanie ako nepripustné.
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Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho stidu a obsahom
zékladnych prav stazovatel'a podla C€l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a tiez prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost’, ktora by signalizovala moZnost’
vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie. Uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 174/2010 z 21. novembra 2013 je podl'a ndzoru ustavného
sudu z ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrzatelné, a preto staznost’ pri predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014
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