SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 536/2023-42

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczIEEII NS
B -stipencj URBAN & PARTNERS sr.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
B1-32Cb/33/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-32Cb/33/2018
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod, ako aj pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislavalll prikazuje v konani sp. zn. B1-32Cb/33/2018 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke prizmava financné zadostucinenie 500 eur, ktor¢ je jej povinny
vyplatit’ Mestsky sud Bratislava III do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IIl je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 530,85 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 13. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla €I. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-32Cb/33/2018. Navrhuje, aby tstavny
sud prikazal mestskému stdu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal
jej finan¢né zadost'u€inenie 11 820 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka sa zalobou z 13. aprila 2018
domadhala proti zalovanému nahrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom.

3. Dna 21. méja 2018 okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku za zalobu,
ktory uhradila 23. méja 2018. Okresny sud 10. oktébra 2018 dorucoval zalovanému zalobu a vyzval
ho na vyjadrenie.

4. Dnia 10. decembra 2018 a 22. maja 2019 boli okresnému stidu doru¢ené oznamenia o vstupe
intervenientov do konania na strane zalovaného, ktoré sud 21. jila 2020 zaslal Zalobkyni.

5. Stazovatel’ka na vyzvu z 20. oktobra 2020 dorucila okresnému siidu 19. novembra 2020 repliku
spolu s doplnenim zaloby, ktor1 23. novembra 2020 okresny sud zaslal protistrane.

6. Dna 18. januara 2021 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného, ktorého nésledne sud 21. aprila
2021 vyzval na preukdzanie skutocnosti, Ze ozndmenie o vstupe intervenienta do konania podala
opravnend osoba.

7. Zalovany 6. maja 2021 dorugil sudu odpoved’ na vyzvu, ktora doplnil 11. augusta 2021.

8. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 536/2023-23 z 22. novembra 2023 prijal astavni staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

9. Dna 11. decembra 2023 mestsky sud stanovil termin pojednavania na 22. februar 2024.

10. Z pisomného podania mestského stidu Gstavny sud zistil, ze staZzovatel’ka vzala 24. janudra 2024
zalobu v celom rozsahu spdt a Ziada mestsky sud o zastavenie napadnutého konania,
pricom zalovany so spit'vzatim Zaloby a zastavenim konania vyjadril 25. janudra 2024 suhlas.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka uvadza, 7e dizku namietaného konania nemozno za Ziadnych okolnosti
ospravedlnit’ pravnou ¢i faktickou zlozitostou veci, kedZe obdobné konania o ndhrade Skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nesprdvnym uradnym
postupom patria k beZnej agende vieobecnych sudov. Neprimerana dizka namietaného konania
nebola podl'a jej ndzoru vyvolana jej spravanim a zdorazniuje, Ze je v napadnutom konani aktivnou
stranou sporu a poskytla sudu vSetku potrebnu sti¢innost’.

12. Stazovatel’ka argumentuje, ze poruSovatel v danej veci za 5 rokov a 6 mesiacov vedenia
konania neodstranil jej pravnu neistotu, na zdklade ¢oho dochadza k tomu, Ze staZzovatel'’ka nemdze
pokojne uzivat a vlastnit' svoj majetok ¢i brat z neho plody, naopak, poruSovatel’ svojim
neefektivnym, neststredenym konanim k poruSovaniu jej prava vlastnit a pokojne uzivat
jej majetok priamo prispieva.



13. Stazovatel'ka pozaduje primerané financné zadost'uCinenie 11 820 eur, ktoré podl'a jej ndzoru
zodpoveda ujme v pocitoch nespravodlivosti, neistoty a stresového vypitia z prebiehajuceho sporu
a pravnej neistoty, ako i spravodlivosti, ktorej sa jej v konani malo dostat’ v€asnym a riadnym
pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

II1.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

14. Mestsky sad k dustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr 634/2023
z 20. decembra 2023, v ktorom okrem iného uviedol, Ze z nazna¢eného priebehu konania je zrejmé,
ze sud vo veci priebezne konal ,,co mozno najplynulejsie s prihliadnutim na nadmernu zatazenost
stidnych oddeleni jednotlivych zdkonnych sudcov . Vo vztahu k celkovej namietanej dizke konania
poukdzal vSeobecne na skutkovll a pravnu naroc¢nost’ veci, ako aj opakované zmeny zakonného
sudcu. Mestsky std konstatoval, Ze k vzniku prietahov v konani doslo predovSetkym v obdobi
od 15. decembra 2021, ked bola vec pridelend aktudlnej zdkonnej sudkyni na rozhodnutie,
do 11. decembra 2023, ked’ bol vo veci nariadeny termin pojednavania.

15. Mestsky sud uviedol, ze stazovatelka nevyuzila vSetky dostupné prostriedky na dosiahnutie
napravy vo veci, a to predovSetkym , nevyuzila moznost postupu podla § 62 — 68 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a necinnost’ tunajsieho sudu
nenamietala podanou staznostou na prietahy v konani adresovanou predsedovi sudu*,
ktort povazuje za ginny prostriedok napravy. Ziada, aby tUstavny sud zohladnil tato okolnost
pri ur€eni primeraného finanéného zadost'ucinenia.

16. Podl'a ndzoru mestského sudu za prietahy v stidnych konaniach nenesie zodpovednost’ mestsky
sud a jeho sudcovia, ale samotny §tat. Je toho ndzoru, Ze by bolo ,,viac ako vhodné, aby tuto
skutocnost konstatoval pri svojich nalezoch aj cteny ustavny sud*.

I11.2. Replika staZzovatelky:

17. Stazovatel’ka vo svojej replike predovsetkym zdoraziuje, Ze po vySe 5 rokoch a 8 mesiacoch
od podania zaloby nie je namietané¢ konanie pravoplatne skoncené, priCom poruSovatel nariadil
termin prvého sudneho pojednavania na 22. februar 2024, t. j. po 5 rokoch a 10 mesiacoch odo dna
podania Zaloby.

18. Stazovatel'ka uvadza, ze porusSovatel vo svojom vyjadreni poskytol iba argumenty na ucel
ospravedlnenia prietahov a neprimeranej dizky konania (zmena sudcu, personélna situdcia atd’.),
avSak neposkytol faktické argumenty, ktoré by dokazovali, Ze v danom konani sa nevyskytli
prietahy, prave naopak, poruSovatel sice tvrdil, Ze vo veci priebezne kond, z jeho samotného
pisomného vyjadrenia vSak vyplyva, ze prietahy pripasta.

19. K argumentu porusovatela, ze stazovatelka nevyuzila vSetky dostupné prostriedky
na dosiahnutie napravy vo veci, stazovatel’ka poukazuje , na ustalenu judikaturu ESLP,
ktory uviedol, Ze staznost predsedovi sudu nemozno povazovat za ucinny prostriedok napravy .



20. Argumenty o pretazenosti ¢i kritickej situacii personalneho obsadenia vo vztahu k stazovatel’ke
a jej pretrvavajucej pravnej neistote stazovatelka povazuje za absolutne irelevantné a podla
jej nazoru nemozu nijakym sposobom ospravedlnit’ to, ze sa ani po vySe 5 rokoch a 8 mesiacoch
nedockala nastolenia pravnej istoty.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

21. Podstatu ustavnej staznosti stazovatelky tvori namietka, ze v dosledku necinnosti
a neefektivnej cinnosti vSeobecného sudu dosSlo v napadnutom konani k vzniku zbyto¢nych
prietahov, pri¢om zaroveni celkova dizka napadnutého konania je neprimerana, oddévodiujiica
vyslovenie porusenia zékladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2
ustavy, ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu.

22. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

23. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou (I. US 22/2016) spravidla
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s (i) pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sidneho konania a (iii) postup samotného sidu. V sulade
s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, IL. US 32/02).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj istavnua st'aznost’ stazovatela.

24. Pokial’ ide o postudenie kritéria pravna a skutkova zloZitost' prejednavanej veci, Ustavny sud
konsStatuje, ze spory, ktorych predmetom je nahrada Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom, v zasade patria medzi bezni rozhodovaciu agendu vSeobecnych
sudov. Vychadzajiuc z predlozeného spisového materialu, konStatuje, ze dosial’ ni¢ nenasvedcuje
tomu, ze by i$lo o skutkovo ¢i prdvne mimoriadne naro¢ny spor.

25.V konani o Ustavnej staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktord podala ustavni st'aznost’” vo veci porusenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskiumani
prislusného spisového materidlu tUstavny sud zistil, ze staZovatel’ka svojim spravanim
v napadnutom konani neovplyvnila neZiaducim sposobom jeho dizku. Zaroven musi prisvedéit
mestskému stdu, ze stazovatel'ka neprejavila dostatoény zaujem o rychle prerokovanie zaloby
ani tym, Ze nevyuZzila pravny prostriedok, staznost’ na postup sudu podla § 62 a nasl. zdkona
o sudoch, ktory mal potencial odstranit’ zbyto¢né prietahy v konani, ¢o sa tyka predsedu stdu,
nad plynulostou konania. Aj uvedené skutoCnosti zohladnoval pri rozhodovani o vyske
primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia.



26. Tretim hodnotiacim kritériom je postup mestského (pdvodne okresného) siidu v napadnutom
konani. K tomu je potrebné v prvom rade uviest’, Ze napadnuté konanie od podania zaloby 13. aprila
2018 az do podania ustavnej st'aznosti nielenze nebolo pravoplatne skoncené, ale v napadnutom
konani nebolo nariadené ani len prvé pojednavanie. Az po vySe 5 rokoch a 8 mesiacoch od jeho
zacatia a po podani ustavnej staznosti mestsky sud nariadil termin pojednavania na februar 2024.
Ustavny sid poukazuje na skuto¢nost, e dizku konania poznadili viaceré obdobia dlhodobej
neodovodnenej necinnosti sudu (od oktobra 2018, ked’ okresny sud dorucoval zalovanému Zalobu,
do jula 2020, ked oznadmenia intervenientov okresny sud zaslal Zalobkyni, od aprila 2021,
ked’ okresny sud vyzval Zalovaného na preukédzanie skutocnosti, do decembra 2023, ked’ mestsky
sud stanovil termin pojedndvania na 22. februar 2024).

27. Na zaklade uvedenych zisteni je zrejmé, ze mestsky sud nezvolil v sidnom konani taky
procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel'’ka nachadza.

28. Obranu okresné¢ho sudu spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mohli ako objektivne priciny
spdsobit’ prietahy v konani, Ustavny sid so vSeobecnym odkazom na svoju ustdlent judikatiru
neakceptoval. Ustavnému stdu je, samozrejme, znamy fakt nie optimalneho stavu v sidnom
systéme, aj pokial’ ide o personalne obsadenie a vytazenost’ sudov, resp. aspon niektorych z nich,
pricom §tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatoéné personalne a materialno-
technické podmienky pre riadny vykon spravodlivosti. AvSak nedostatky v tejto oblasti v ziadnom
pripade nesmu byt na ujmu pravam stran konania. Ustavny sid zdoraziiuje, Ze nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie
alebo nemoZe v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov
na sude, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu
byt’ ddvodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v koneCnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné
prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020).

29. Ustavny std preto s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania (takmer 6 rokov)
bez rozhodnutia v merite veci a na zistené¢ obdobia dlhodobej ne€innosti sudu dospel k zaveru,
Ze v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom. Na tomto zaklade rozhodol, Ze postupom
mestského sudu v napadnutom konani bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

30. Z petitu Ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatelka namieta v konani pred Gstavnym stidom
aj porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny na zdklade
toho, ze mestsky sud konal v napadnutom konani so zbyto¢nymi prietahmi.

31. Ustavny sud konStatuje, Ze v systematike Ustavy sG primerana celkova dizka, rychlost,
plynulost’ a efektivnost’ sudneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy, a nie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stdu prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pokial namietané porusenie tohto zdkladného prava
nedosahuje taku intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo
mozné uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07). V stazovatelkinom pripade



o taktito situdciu zjavne nejde, preto v tejto Casti Ustavny sud st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu).

32. Pokial ide o stazovatel’kou uplatnenu ndmietku porusenia jej zakladnych prav zarucenych ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud
konStatuje, ze nezistil takt intenzitu zbyto¢nych prietahov v namietanom konani, ktora by mala
za nasledok zasah az do samotnej podstaty oznacenych hmotnych prav, a teda by mu umoznila
urobit’ zaver o poruSeni oznacenych prav stazovatel'ky. Vzh'adom na uvedené okolnosti ani tejto
Casti Ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

33. V zaujme efektivnosti ochrany poskytnutej stazovatel’ke ustavny sud prikézal mestskému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) konat v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov,
pretoze ku dilu prerokovania ustavnej staznosti napriek spitvzatiu zaloby nebolo napadnuté
konanie pravoplatne skonc¢ené (bod 2 vyroku rozhodnutia).

34. Stazovatel’ka si v ustavnej staznosti ziada priznat primerané¢ financné zadostucinenie
11 820 eur z dovodov uvedenych v bode 12 tohto rozhodnutia.

35. Pri urceni primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

36. Ustavny sud vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel’ke finanéné zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy vSetky okolnosti
danej veci, predovsetkym vsak obdobia dlhodobej nedinnosti sudu a celkovii dizku napadnutého
konania. Zaroven vSak pri rozhodovani o vyske priznaného primeraného finanéného zadost'u¢inenia
prihliadol na v celku indiferentny pristup stazovatel’ky k priebehu napadnutého konania,
ked napriek nespokojnosti s postupom sudu nevyuzila jednoduché a pristupné prostriedky
(staznost’ predsedovi stdu podla § 62 zdkona o stidoch), ktoré mohli viest’ k tomu, aby v jej veci
konajuci sud konal a rozhodol, ale volila priamo podanie ustavnej staznosti, a v neposlednom rade
tiez aktualny stav konania (spit'vzatie Zaloby). Po zohl'adneni tychto okolnosti, majic na pamiti to,
ze cielom priznania primerané¢ho financného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou
zmluvou, povazoval priznanie sumy 500 eur stazovatelke za primerané financné zadostucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

37. Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud priznd st'azovatel'ovi primerané
finan¢né zadostucinenie, organ verejne] moci, ktory porusil zékladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie zaplatitt do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatelovi finanéné zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné



zadost'uCinenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

VI
Trovy konania

38. Stazovatel’ka si uplatnila nahradu trov konania pred tustavnym sudom, ktoré jej vznikli
v suvislosti s pravnym zastupovanim pravnou zastupkymou.

39. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Za prvé
dva tkony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej staznosti,
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2022, ktora bola 1252 eur, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023.
Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje
sumu 208,67 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch ukonoch 417,34 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 442,38 eur. Pokial’ ide o d’al$i tikon pravnej
sluzby — repliku stazovatel’ky, ustavny sid konStatuje, Ze neobsahuji nové, resp. Ustavnopravne
relevantné skutocnosti, ktoré mu nie su zname, preto odmenu za uvedeny ukon nepriznal.
Ked’ze pravna zastupkyna stazovatel’ky je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, uvedena celd suma
bola zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla zdkona
&.222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud teda priznal
uspesnej st'azovatel'ke ndhradu trov pravneho zastapenia 530,85 eur (bod 4 vyroku nalezu).

40. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



