SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 126/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa M¢észarosa predbezne prerokoval staznost' J. B., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. Cudmilou Raffa¢ovou, Misiarska 4, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu

v Trnave €. k. 9 Co 183/2013-860 z 8. oktobra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 16. decembra
2013 osobne dorucena staznost’ J. B. (dalej len ,staZovatel*), vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladného prava na sudnu a inti pravinu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom



Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 9 Co 183/2013-860 z 8. oktdbra
2013 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze «StaZovatel je navrhovatelom v sudnom konani
vedenom pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 15C/33/2010 proti odporcovi T., T.
(dalej len ako ,,odporca“) v pravnej veci o urcenie neplatnosti vypovede a nahradu mzdy.

Stazovatel’ podal dna 24. 7. 2000 Zalobu na Okresny sud Trnava proti odporcovi S.
T., ktory bol zamestnavatelom stazovatela od 1. 8. 1977 na zdklade pisomnej pracovnej
zmluvy naposledy na pozicii riaditel vnutornej organizacnej jednotky S., T. Vypoved
zo strany zamestnavatela bola dana stazovatelovi na pracovisku dna 21. 2. 2000 podla §

46 ods. 1 pism. c) v tom case platného a ucinného Zakonnika prace.

Ciastocnym rozsudkom sp. zn. 15C/33/2000-472 zo dna 17. 3. 2006 Okresny sud
Trnava urcil, ze vypoved' dana stazovatelovi listom zo dia 15. 2. 2000 je neplatna.
O odvolani odporcu Krajsky sud v Trnave rozhodol rozsudkom sp. zn. 11Co/163/2006-506
zo dna 22. 11. 2006 tak Ze vyrok rozhodnutia prvostupniového sudu zmenil a urcil, Ze
vypoved danad staZovatelovi dana predchodkyiou odporcu podla § 46 ods. 1 pism. c)
Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni diia 21. februdra 2000
je meplatna. Vyrok o wuréeni vypovede danej predchodcom odporcu stazovatelovi

za neplatnu nadobudol pravoplatnost dina 12. 3. 2007.

Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. 15C/33/2000-575 zo dna 19. 6. 2008 rozhodol
tak, Ze odporca je povinny zaplatit’ stazovatelovi sumu 52.291,03 EUR (1.575.319,50 SK),
ktord pozostava zo suctu priemerného mesacného zarobku vo vyske 673,07 EUR (20.2077,-
SK) za obdobie od 1. 6. 2000 do 31. 12. 2000, od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001, od 1. 1. 2002
do 30. 6. 2002, od 11. 1. 2003 do 31. 12. 2003, od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004, od 1. 1. 2005
do 31. 1. 2005, od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 a od 1. 1. 2007 do 31. 5. 2007. Zaroven bol
odporca zaviazany zaplatit' staZovatelovi urok z omeskania odo dna splatnosti tej ktorej

mesacnej nahrady mzdy, ktorych vyska urokov sa priebezne znizovala.



Rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 15C/33/2000-575 zo dna 19. 6. 2008
Krajsky sud v Trnave v napadnutej casti povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi
nahradu mzdy ciastocne potvrdil, a to v casti uplatnenej ndahrady mzdy za obdobie
od 1. 6. 2000 do 30. 11. 2000. V zvysnej napadnutej casti Krajsky sud rozsudok zrusil a vec

mu vratil na dalsie konania...

Okresny sud Trnava vec v intenciach poZiadaviek Krajského sudu v Trnave opdtovne
prejednal a rozhodol rozsudkom sp. zn. 15C/33/2000-693 zo dna 1. 2. 2011 tak, Ze odporca
je povinny stazovatelovi zaplatit sumu 27.874,51 EUR, ktora je suctom ndahrady mzdy
z neplatného rozviazania pracovného pomeru za obdobie od 1. 12. 2000 do 30. 6. 2002
a nahrada za obdobie od 3. 4. 2005 do 12. 3. 2007. Zaroven bol odporca zaviazany
na zaplatenie urokov z omeskania odo dna splatnosti tej ktorej mesacnej nahrady mzdy,
ktorych vySka urokov sa priebezne zniZovala. Konanie v Casti spdtvzatia navrhu zastavil

a v zvySnej casti navrh zamietol.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 9Co/115/2011-738 zo dna 13. 3. 2012
o odvolaniach ucastnikov konania rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v Casti zamietnutia navrhu vo zvysnej casti potvrdil a v napadnutej casti povinnosti odporcu
zaplatit’ stazovatelovi sumu 27.874,51 EUR s urokom z omeSkania Specifikovane zrusil

a vec mu vratil na dalsie konanie.

Sud prvého stupna rozsudkom sp. zn. 15C/33/2000-817 zo dna 22. 1. 2013 rozhodol
tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit' stazovatelovi sumu 19.512,10 EUR spolu
s urokom z omeskania vo vyske aktualnej podla splatnosti tej ktorej mesacnej nahrady mzdy
za obdobie od 1. 12. 2000 do 30. 6. 2002 a za obdobie od 3. 4. 2005 do 12. 3. 2007

a vo zvysnej casti navrh zamietol.

Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze ndavrh odporcu
nahradu mzdy stazovatelovi nepriznat resp. kratit podla uvahy sudu je ciastocne dovodny.
Sud prvého stupna ciastocnu dovodnost' znizenia naroku na nahradu mzdy odévodnil

zmenou sankcnej a satisfakcnej povahy nahrady mzdy v prvych Siestich mesiacov



po neplatnom skonceni pracovného pomeru na povahu socialnu. Tak podla nazoru sudu
existuje zdkonny dovod kratenia nahrady mzdy o 30 % z mesacne priznanej nahrady mzdy
vo vwske 673,07 EUR, t. j. na sumu 471,15 EUR mesacne za obdobie od 1. 12. 2000
do 30. 6. 2002 a za obdobie od 3. 4. 2005 do 12. 3. 2007, pricom nahrady mzdy v tejto vyske
si plni svoju socialnu funkciu, zodpoveda zasadam poskytnutia ochrany proti bezpraviu

a neplneniu vseobecnych pravnych zasad.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 9Co/183/2013 zo dna 08. 10. 2013
o odvolaniach oboch ucastnikov konania rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil v zmysle ust. § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ako vecne
spravne. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazal na odovodnenie napadnutého rozsudku,
z ktorého je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze sud prvého stupiia pre svoje
skutkové zistenia vzal do uvahy skutocnosti, ktoré vyplynuli z listinnych dokazov, v

hodnoteni dokazov nie je logicky rozpor a vec je i spravne pravne posudena.

KedZe Krajsky sud v Trnave sa stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia sudu
prveho stupna, stazovatel' v dalsom vychadza z dovodov uvadzanych v rozsudku Okresného
sudu Trnava sp. zn. 15C/33/2000-817 zo dna 22. 1. 2013.

Predmetom sudneho konania, ktoré predchadzalo vyneseniu rozsudku Okresného
sudu Trnava sp. zn. 15C/33/2000-817 zo dna 22. 1. 2013 bolo v intencidch rozsudku
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/115/2011-738 zo dna 13. 3. 2012 posudenie, kedy,
ako, v akom obdobi, aké zamestnanie si staZovatel hladal a opdtovné posudenie Ziadosti
odporcu o znizenie alebo nepriznanie nahrady mzdy pre staZovatela. StazZovatel sa

nazdava, ze v danom spore sa nejedna ani o pravau ani o skutkovi narocnost’ sporu.

Sud prvého stupna po vykonani dokazovania zistil, Ze Ziadost odporcu -
zamestnavatela, ktoru pocas sudneho konania vzniesol a Ziadal stazovatelovi nahradu
mzdy za obdobie presahujuce Sest mesiacov nepriznat resp. kradtit, je ciastocne dovodna.

Tuto ciastocnu dovodnost odovodnoval sud prvého stupna zisteniami:

- stazovatel bol po celu dobu riadne evidovany ako uchadzac o zamestnanie na

Urade prdce, socialnych veci a rodiny,



- zo strany stazovatela bola vyvijand aktivita zamestnat' sa,

- stazovatel’ absolvoval rekvalifikacny kurz - Moderna komunikacia s PC,

- stazovatel’ si sam individualne hladal zamestnanie, o com predlozil
31 pisomnych potvrdeni,

- stazovatel’ si hladal zamestnanie aj telefonicky,

- stazovatel predlozil sidu 73 potvrdeni, ktoré bol povinny predkladat Uradu
prace, socialnych veci a rodiny z dovodu zaradenia do evidencie nezamestnanych,

- stazovatel’ predlozil lekarsku spravu o svoje dlhodobej liecbe na interné

ochorenie (hypertenzia) a chron. ochorenie pohyb. systému. ...

Stazovatel’ v podanom odvolani namietal rozporuplnost’ vyhodnotenia skutkového
stavu s uvahami sudu o odovodnenosti kratenia mzdy, ked na jednej strane vyhodnotil
celkové pomery stazovatela za korektné, pricom zo skutkovych zisteni podopretych
vykonanymi dokazmi ani nevyplyva opak pravne podopiera uplatneny ndrok navrhovatela
pravanym principom nemoralnosti prospechu z vilastnej protipravnej cinnosti a na druhej
strane v zmysle socidlnej funkcie ndahrady mzdy v rozpore so skutkovymi a pravnymi
zavermi kratil nahradu mzdy pre staZovatela.

Podla nazoru stazovatela rozsudok Okresneho sudu Trnava sp. zn. 15C/33/2000-817
zo dna 22. 1. 2013 je nezrozumitelnym, nevie z jeho odovodnenia tak po stranke pravnej
ako aj skutkovej vyvodit' dovod kratenia nahrady mzdy prave o vysku 30 %. ...

Stazovatel’ ma za to, ze Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 9Co/183/2013-860
zo dna 8. 10. 2013 nedodrzal pozadované imperativy zakona, nevysporiadal sa nastolenymi
dovodmi odvolania a prijaté zavery su z ustavného hladiska zjavne neodovodnené,
arbitrarne, neospravedinitelné a neudrzatelné.

Za rozhodujuco vyznamnu ndmietku podanu v odvolani stazovatel povaZuje
konfrontaciu s rozporuplnym odovodnenim sudov co do krdtenia nahrady mzdy vyskou
30 %, ktoré v zmysle zdaverov rozhodujucich sudov predstavuje akysi bod na meradle medzi
charakterom satisfakcnej a sankcnej povahy na jednej strane a charakterom socidlnej
povahy na strane druhej bez uvedenia konkrétnych kritérii odovodnujucich urcenie tohto
bodu. ...

V danej veci stazovatel namieta svojvolné a arbitrarne rozhodnutie Krajského sudu

v Trnave rozsudkom sp. zn. 9Co/183/2013-860 zo dna 8. 10. 2013, pretoze predmetné



rozhodnutie stazovatel nepovazuje za kvalitné, spravne a ani za spravodlivé. Z odovodnenia
tohto rozsudku vyplynulo, ze Krajsky sud v Trnave , preskumal vec, posudil v medziach
danych rozsahom a dovodmi odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna (rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 15C/33/2000-817
zo dna 22. 1. 2013) je vecne spravny. “

Stazovatel’ od konania o ustavnej staznosti ocakdva preskumanie spravnosti
napadnutého rozsudku z hladiska ustavného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR a v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré prdvo v sebe zahfiia prdvo
na rozhodnutie sudu vydaného v sulade s procesnymi predpismi upravujuce obcianske
sudne konanie s vyslednou interpretdaciou a aplikaciou pravnych noriem, ktora nebude

arbitrarne, svojvolné, nezrozumitelné a odévodnené bezospornymi usudkami.

Odvolaci sud podla nazoru stazovatela postupoval pri prejedavani odvolania
vwlucne formalisticky, ked’ stroho skonstatoval vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvého
sudu, napriek ocividnému logickému rozporu medzi odovodnovanim podmienok zniZenia
resp. nepriznania nahrady mzdy podla dispozicie pravnej normy a konecnym priznanim

kratenim nahrady mzdy o 30 %.».

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné prava stazovatela J. B. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom
Krajskeho sudu v Trnave sp. zn. 9Co/183/2013-860 zo dna 8. 10. 2013 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/183/2013-860 zo dna 8. 10. 2013
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi J. B. podla clanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky financné zadostucinenie vo vyske 6.000,- €.

Sud priznava odmenu a ndahradu hotovych vydavkov pravnej zastupkyni stazovatela
JUDr. Ludmile Raffacovej, advokatke, so sidlom Mdsiarska ¢. 4 v KosSiciach v zmysle ust.
§ 11 ods. 3 alinea druha vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. vo vyske 722,70 €/2 x pravny ukon



d 353,54 €, (zakladna sadzba tarifnej odmeny urcend hodnotou sporu vo vyske 19.512,20

€), 2 x rezijny pausal a 7,81 € (prevzatie a pisomné podanie vo veci) na ucet advokatky...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std
sklima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa domaha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prédva na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn.

9 Co 183/2013 z 8. oktdbra 2013.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z rozsudku krajského stidu sp. zn. 9 Co 183/2013 z 8. oktdbra 2013 vyplyva, Ze nim:

,,odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje “.

Krajsky sid v odovodneni rozhodnutia najma uviedol:

,,Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku,
z ktorého je zrejmé, Ze sud prvého stupna pre svoje skutkové zistenia vzal do uvahy
skutocnosti, ktoré vyplynuli listinnych dokazov, v hodnoteni dokazov nie je logicky rozpor
a vec je i spravne pravne posudend.

Podla pravneho zaveru, vyplhvajuceho z judikatury (R 90/70), nahrada mzdy podla
§ 61 ods. 2 ZP nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit
preto, ze mu zamestndavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podla
pracovnej zmluvy a ktoru bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie
voci zamestnancovi a sucasne sankcie voci zamestndvatelovi, ktory zrusil pracovny pomer
SO zamestnancom.

Ucelom néhrady mzdy poskytovanej podla tohto ustanovenia je reparovanie ujmy,
ktoru zamestnanec utrpel v dosledku toho, zZe zamestnavatel mu po neplatnom skonceni
pracovneho pomeru prestal v rozpore s § 35 ods. 1 pism. a/ ZP pridelovat’ pracu podla
pracovnej zmluvy napriek tomu, Ze zamestnanec trval na dalsom zamestnavani a bol
ochotny a schopny pracu podla pracovnej zmluvy vykondvat.

V' preskumavanom pripade boli splnené predpoklady na uplatnenie nahrady mzdy
navrhovatelom voci odporcovi ako zamestnavatelovi pocas Siestich mesiacov po neplatnom

skonceni pracovného pomeru. V tomto case mala tato nahrada mzdy satisfakcnu a sucasne



sankénu povahu. Po uplynuti tohto obdobia ndahrada mzdy stratila tieto funkcie a plnila
funkciu socialnu.

Sud prvého stupinia sa spravne po zruseni jeho predchadzajuceho rozhodnutia
zaoberal Ziadostou odporcu na znizenie, pripadne nepriznanie nahrady mzdy za dalSie
obdobie, presahujice Sest mesiacov. Posudenie a uvaha sudu prvého stupna, ktory priznal
navrhovatelovi za dalSie obdobie nahradu mzdy znizenu o 30 %, su podla posudenia

odvolacieho sudu spravne. “

Vzhladom na to, ze krajsky sid v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku, a to rozsudku Okresného sidu Trnava (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 15 C 33/2000 z 22. januara 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného

sudu*), podrobil ustavny sud skiimaniu aj odévodnenie rozsudku okresného sudu.

V' odovodneni rozsudku okresného sudu sa okrem iného uvadza: «V intenciach
rozsudku odvolacieho sudu sa sud prvého stupiia musel vysporiadat s navrhom odporcu
vzmysle § 61 ods. 2 Zdkonnika prdce, na zdklade ktorého Ziadal odporca priznat
navrhovatelovi nahrad mzdy len za prvych 6 mesiacov od vzniku jeho ndaroku a za dalsie
obdobie nahradu mzdy nepriznat resp. kratit podla uvahy sudu.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zdaveru, Ze navrh odporcu v zmysle ust. § 61
ods.2 Zak. prace je ciastocne dovodny.

Sud mal listinnymi dokladmi preukazané, zZe navrhovatel po celu dobu
od 01. 06. 2000 do 12. 03. 2007 bol riadne evidovany ako uchadzac o zamestnanie
na Urade prdce socidlnych veci a rodiny... a z jeho strany bola vyvijand aktivita zamestnat
sa. Navrhovatel’ pocas svojej evidencie na urade prace absolvoval rekvalifikacny kurz -
Moderna komunikacia s PC s cielom aj takymto sposobom zabezpecit' si vhodné
zamestnanie. Listinnymi dokladmi predlozenymi navrhovatelom bolo dalej preukazané, zZe
navrhovatel’ si aj sam individualne hladal zamestnanie a predlozil sudu 31 pisomnych
potvrdeni, ked okrem tychto pisomnych Ziadosti si zamestnanie hladal aj telefonicky, co
vSak sudu nevie preukdzat. Okrem tychto pisomnych Ziadosti, predlozil navrhovatel sudu aj

73 potvrdeni preukazujucich hladanie si zamestnania, ktoré bol navrhovatel povinny



predkladat Uradu prdce socidlnych veci a rodiny... a to z dévodu jeho zaradenia
do evidencie nezamestnanych.

Zakladné kritéria, ktoré sud berie do uvahy pri rozhodovani o znizeni alebo
nepriznani nahrady mzdy podla § 61 ods. 2 Zdakonnika prdce su hlavne tie, ¢i sa
zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit' do prace v mieste dohodnutom v pracovnej zmluve
pre vykon prdace alebo v mieste, ktoré mozno z hladiska daného ucelu povazZovat
za rovhocenné miesto dohodnuté pre vykon prdce, alebo v mieste, ktoré mozno z hladiska
daného ucelu povazovat pre zamestnanca za vyhodnejsie ako miesto dohodnuté pre vykon
prace; dalej, ¢i zamestnanec vykondval alebo mohol vykondvat' taky druh prace, ktory
zodpoveda druhu prdace dohodnutému v pracovnej zmluve, alebo prdci, ktord je
dohodnutému druhu prace rovnocenna, alebo prdci, ktorej vykon je pre zamestnanca
vwhodnejsia ako v pracovnej zmluve dohodnuty, a taktiez, aku mzdu za vykonanu pracu
dostal alebo by mohol dostat, ak by taku prdacu vykonaval. K zniZeniu alebo k nepriznaniu
nahrady mzdy podla § 61 ods. 2 Zdk. prace moze sud pristupit len vtedy, ak je mozZné
po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu dospiet k zaveru, Ze zamestnanec sa zapojil alebo
mohol zapojit do prdce u iného zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych alebo
dokonca vyhodnejsich ako by mal pri vykone prdace podla pracovnej zmluvy, keby
zamestnavatel’ plnil svoju povinnost pridelovat’ mu prdacu. Ustanovenie § 61 ods. 2
Zakonnika prace spdja moznost znizenia, pripadne nepriznania dalSej nahrady mzdy v tom
pripade, ak zamestnanec bol zamestnany u iného zamestnavatela alebo, ak sa bez vaznych
dovodov do prace u iného zamestnavatela nezapojil. Pri rozhodovani o znizeni alebo
nepriznani nahrady mzdy sud zvazZuje, ¢i pracovnik mal mozZnost obstarat si pre seba
vhodnu prdacu a za akych podmienok a ¢i a aké zarobky dosahoval, a ¢i to nebolo
za nepriaznivych okolnosti (dochddzanie do inej obce, prdce nadcas, nocné prdce
a podobne). Pre tieto cit. ustanovenia su dolezité kritéria spocivajuce v zistovani okolnosti
tkajuce sa pomerov zamestnanca, a nie okolnosti ohladne zamestnavatela. Po uplynuti
6 mesiacov ustupuje sankcna a satisfakcna povaha ndahrady mzdy a zvyraznuje sa jej
socidlna funkcia, ked ide predovsetkym o to Ci spravanie sa zamestnanca pri zabezpecovani
si dalsieho zarobku je korektné; krdtenie resp. nepriznanie prichadza do uvahy, ak
zamestnanec svojim zavinenym spravanim si sposobil sam, Ze nema Ziaden prijem a tak si

aspon scasti nahradil usly prijem alebo si naopak niekde zarobil tolko, Ze Ziadnu ujmu

10



neutrpel. Podmienkou zniZenia, pripadne nepriznanie nahrady podla § 61 ods. 2 Zdakonnika
prace je v konani uplatnenie naroku zamestnavatela na znizenie, prip. nepriznanie nahrady
mzdy za cas dlhsi ako 6 mesiacov, pricom bez takejto Ziadosti, ktora je z procesného
hladiska vlastne obranou proti zalobnému ndaroku zamestnanca, nemozZe sud povinnost
zamestnavatela k nahrade mzdy sam od seba znizit, pripadne ju za cas dlhsi ako 6 mesiacov
nepriznat. Procesnu povinnost' tvrdit a preukazat’ skutocnosti, ze su splnené predpoklady
pre znizenie alebo nepriznanie ndhrady mzdy podla § 61 ods. 2 Zak. prdce nesie
zamestnavatel.

Na zdklade vyssie uvedeného, po doplneni dokazovania v zmysle rozhodnutia
odvolacieho sudu dospel sud k zaveru, Ze navrh odporcu v zmysle § 61 ods. 2 Zdakonnika
prace je ciastocne dovodny. Nahrada mzdy podla § 61 ods. 1 Zdakonnika prdace nema
charakter ekvivalentu mzdy, ktoru pracovnik nemohol zarabat v dosledku toho, Ze mu
organizdcia znemoznila konat prdcu, ku ktorej sa zaviazal podla pracovnej zmluvy, a ku
ktorej bol tiez schopny a ochotny, ale ma povahu satisfakcie voci pracovnikovi a sucasne aj
sankcie voci organizdcii, ktora bezdovodne pristupila k vypovedi z pracovného pomeru
s pracovnikom. Uplynutim Siestich mesiacov ustupuje sankcna a satisfakéna povaha
nahrady mzdy a zvyraznuje sa jej socialna funkcia. Na zaklade uvedeného, sud dospel
k zaveru, Ze u navrhovatela existuje zakonny doévod kratenia nahrady mzdy v zmysle § 61
ods. 2 O. s. p. a to o 30 % z mesacne priznanej nahrady mzdy vo vyske 673,07 eur, t. j.
na sumu 471,15 eur mesacne za obdobie od 1. 12. 2000 do 30. 6. 2002 a za obdobie
od 3. 4.2005 do 12. 03. 2007, ked ma zato Ze v takejto vySke si tato nahrada mzdy plni
svoju socialnu funkciu a zaroven zodpoveda zdasadam poskytnutia ochrany proti bezpraviu
a naplneniu v§eobecnych pravnych zasad, podla ktorych kazdy je povinny znasat’ dosledky
svojho protipravneho konania a nikto nemozZe mat prospech z vlastnej nepoctivosti
a neumozni tak zamestnavatelovi, aby sa mu vyplatilo konat protipravne.

Sud nemohol pri rozhodovani o navrhu odporcu podla § 61 ods. 2 Zak. prace, brat
do uvahy tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel sa mohol v uvedenom obdobi zapojit aj
do menej manualne narocnych prdc napr. predavac, pokladnik v obchodnych retazcoch,
nakolko takym dovodom by mohlo byt iba zistenie, Ze sa zamestnanec zapojil alebo mohol
zapojit' do prdce u iného zamestnavatela ,,za podmienok rovnocennych alebo dokonca

vwhodnejsich ako by mal pri vykone prdace podla pracovnej zmluvy“, keby zamestndvatel
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plnil svoju povinnost pridelovat mu prdacu. (Rozsudok Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
21 Cdo 2525/2005), ked zaroven vyhodnotil, Ze spravanie sa navrhovatela pri
zabezpecovani si dalSieho zarobku bolo korektné, pretoze navrhovatel bol za celé obdobie
od 01. 06. 2000 do 31. 05. 2007 zaradeny do evidencie nezamestnanych na Urade prdice
socidalnych veci arodiny..., taktiez si sam iniciativne pracu po celu dobu hladal
a v neposlednom rade sud taktiez musel prihliadnut na vyssi vek navrhovatela a jeho
zdravotny stav ako aj vtedajsiu ponuku na trhu prace. V tejto suvislosti sud poukazuje na tu
skutocnost, ze Ustava Slovenskej republiky prijatd s vicinnostou od 1. 10. 1992 v ¢l. 2 ods. 3
ustanovila, Ze kazdy moze konat, co nie je zakonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby
konal nieco, co zakon neuklada. Stanovila tak zasadu respektujucu jednu zo zdkladnych
hodnot pravneho Statu a to hodnotu slobody konania. Zmyslom tejto zasady je, Ze pravnu
povinnost mozno ulozZit' iba zdakonom alebo na zdiklade zdkona a v jeho medziach.
Interpretdcia vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne
skonceny pracovny pomer, zapojit sa do prdace u iného zamestnavatela, je v rozpore
s uvedenym ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe takdto povinnost neexituje.
Z nejestvujucej povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé
dosledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy. Takyto vyklad je ustavne
suladny nielen z dovodu, Ze chrani hodnotu slobody, ale aj z dévodu, Ze respektuje zaroven
najvsSeobecnejsiu hodnotu pravneho stdtu a to hodnotu spravodlivosti. To zaroven znamend,
Ze ust. § 69 ods. 2 Zakonnika prdace nemoze byt aplikované takym sposobom, aby sa tym
prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1 tohto
ustanovenia a aby sa vyplatilo konat protipravne. (Pozri Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo diia 14. 9. 2011)

S poukazom na tieto skutocnosti, sud vyhovel navrhu navrhovatela ciastocne
a priznal mu nahradu mzdy vo vyske 70 % z poévodne priznanej nahrady mzdy vo vyske
27.874.51 eur a to za obdobie od 1. 12. 2000 do 30. 6. 2002 a z obdobie od 3. 4. 2005
do 12. 03. 2007 v celkovej vyske 19.512,20 eur za ktoré mu vznikol pravny narok z dévodu

neplatného ukoncenia pracovného pomeru.»

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.
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O zjavne neopodstatnent st'aznost’ v zmysle judikatiry Gstavného sudu ide vtedy,
ked’ namietanym postupom orgédnom Statu (sudu), resp. jeho rozhodnutim, nemohlo vébec
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom alebo
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost mozno preto povazovat td, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti mozZnost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugiteInosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze
moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

PridrZiavajuc sa svojej stabilnej judikatiry ustavny sud pripomina, Ze nema zasadne
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96).
Skutkovy stav a pradvne zdvery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany

ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
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neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné
a zarovefi by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03,

IV. US 43/04).

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a obdobne 1 prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dostatoCne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny std stabilne judikuje, Ze¢ oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového stdu
a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. IL US 78/05, TI1. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).

Napadnuty rozsudok nie je podl'a ndzoru ustavného sudu prejavom interpretacnej
alebo aplika¢nej svojvole a stazovatel'om uvedena argumentéacia v jeho staznosti nebola
spdsobild vyvolat’ pochybnost’” o neudrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia z ustavného
hladiska. Odovodnenie napadnutého rozsudku spia vsetky poziadavky vyplyvajice
zo zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odovodneniu

sudneho rozhodnutia.

Ustavny sud tiez poukazuje na to, Ze krajsky sud namietanym rozsudkom, resp. jeho

odovodnenim, stazovatelovi neodoprel spravodlivost, a skuto¢nost, ze jeho nazor sa
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s pravnym nazorom krajského sidu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru

o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku.

Vzhladom na uZz uvedené skutoCnosti Ustavny sid konStatuje, Ze napadnuté
rozhodnutie nevybocilo z medzi stanovenych oznacenymi clankami ustavy a dohovoru
a rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 183/2013-860 z 8. oktdbra 2013 nedoslo k poruseniu
prav stazovatel'a oznacenych v jeho staznosti. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti staznost’
bolo potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z doévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2014
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