SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 209/2016-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost [ NNNKGGEE
zastipenej Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. 0., Daniela Dlabada 35, Zilina,
v mene ktorej kond konatel' a advokat Mgr. LCubomir Hagara, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 346/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 15. februara
2016 dorucena staznost’ || G ((2lcj len , staZovatel’ka®), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sadu



Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.zn. 8 C 346/2013 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka je UcCastniCkou napadnutého konania ako

Zalovana v 3. rade, ktoré zacalo 27. decembra 2013, ked’ podal || | | Gz TGN
_ (dalej len ,,zalobca®), zalobu o , urcenie neplatnosti

dobrovolnej drazby konanej dna 30.9. 2013 o 12,30 hod., v zmysle oznamenia o drazbe
¢. D 301513, drazobnika LICITOR group...” (dalej len ,zaloba o urCenie neplatnosti
drazby*), ku ktorej pripojil aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom sa
domahal, aby okresny sud zakézal staZovatel'ke nakladat’ s nehnutel'nostami blizSie

Specifikovanymi v zalobnom navrhu.

K priebehu napadnutého konania st'aZovatel'ka uviedla:

., Konajuci sud navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel
a uznesenim zo dna 20.02.2014 ¢. k. 8C/346/2013 - 43 zakdzal stazovatelke nakladat
predajom alebo zataZenim zdloZnym pravom s nehnutelnostami blizSie Specifikovanymi
v oznacenom uzneseni.

Nakolko vyrok uznesenia ¢. 8C/346/2013-43 trpel zjavnymi nedostatkami pokial ide
o0 oznacenie nehnutelnosti, ktorych sa rozhodnutie tykalo, konajuci sud na ndvrh
navrhovatela predmetné uznesenie opravil, a to opravnym uznesenim zo dna 14.03.2014
¢. 8C/346/2013 - 83.

Proti uzneseniu Okresného sidu Zilina ¢. 8C/346/2013 - 43 v spojeni s opravaym
uznesenim 8C/346/2013 - 83 podala stazovatelka v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa
domahala zrusSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci na dalsie konanie.

Na zdklade odvolania stazovatelky bol spis sp. zn.: 8C/346/2013 dna 19.05.2014
predlozeny Krajskému sudu v Ziline ako odvolaciemu sidu za ucelom rozhodnutia
o podanom odvolani stazovatelky. Odvolaci sud vsak dna 24.06.2014 vec bez rozhodnutia
vratil Okresnému sudu Zilina ako predcasne predlozenii, a to z dévodu, Ze konajiici sid
napadnutym uznesenim opomenul rozhodnut’ o celom naroku, resp. rozhodol len o casti

naroku, ktory si navrhovatel’ podanym ndavrhom uplatnil.



Na zdklade vyssie uvedeného konajiici sud dopliiacim uznesenim zo dna 11.09.2014
C. k8C/346/2013 - 119 rozhodol o zvysku naroku uplatneného navrhovatelom.

Nasledne dna 20.01.2015 konajuci sud opdtovne predlozil odvolaciemu sudu spis...
na rozhodnutie o podanom odvolani odporkyne v rade 3./, t.j. stazovatelky.

Krajsky sud uznesenim zo dna 20.02.2015 ¢. 10Co/37/2015 - 130 rozhodol tak, Ze
napadnuté uznesenie v zneni opravného uznesenia a dopliacieho uznesenia potvrdil,
Nasledne bol spis dna 24.02.2015 predlozeny konajucemu sudcovi na dalsi postup.

Od uvedeného datumu vsak Okresny sud Zilina v predmetnej pravnej veci Ziadnym
sposobom nekond, do dnesného dna nenariadil termin pojedndvania ani nepodnikol iné

kroky a opatrenia smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej. “

Dalej tGstavny sud zo stvisiaceho spisového materidlu (ktory si v rdmci pripravy
predbezného prerokovania veci vyziadal z okresného stdu) zistil, Ze ostatnym tkonom

okresného stidu z 15. marca 2016 je nariadenie terminu pojedndvania na 18. maj 2016.

Stazovatel'ka sa domahala napravy a odstrdnenia prietahov v napadnutom konani
opakovane, a to podaniami z 3. jula 2015 a 14. septembra 2015, v ktorych ziadala okresny
sud o nariadenie terminu pojedndvania. Ked’ze okresny stid napriek pisomnym Zziadostiam
stazovatelky ostal necinny, podala 18. novembra 2015 staZnost’ na postup sidu v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. osudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®) adresovani predsedovi

okresného sudu, prostrednictvom ktorej sa doméhala odstranenia prietahov v konani.

Z vyjadrenia podpredsedu okresného sudu sp. zn. 1 SprS/483/2015 zo 14. januara
2016 vyplyva, Ze staznost stazovatel’ky vyhodnotil ako dovodnu. Doterajsiu dizku konania
odovodnil rozhodovanim o nariadeni predbezného opatrenia, priCom od tohto rozhodnutia
nebola podpredsedom okresného sudu zistena ,,takd cinnost sudu, ktora by priamo
smerovala k prejednaniu a rozhodnutiu veci*. Za vzniknuté prietahy sa ospravedlnil a ich
vznik oddévodnil celkovou zat'azenost'ou stdneho oddelenia, ,, ktoré nie je schopné vybavit

v primeranej dobe pocet napadnutych veci bez zbytocnych prietahov .



Stazovatel'ka v dosledku necinnosti okresné¢ho sidu navrhuje, aby tustavny sud
rozhodol, Ze jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 346/2013
poruSené bolo. Okrem toho sa doméha uloZenia povinnosti okresnému sudu konat’ v jej veci
bez zbytocnych prietahov, ako aj priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €

a thrady trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom side moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny std mozZe

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného

prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie



(I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Predmetom st'aznosti stazovatel’ky je ndmietka poruSenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sud z predlozené¢ho suvisiaceho spisu okresného sudu zistil, ze priebeh
konania, tak ako ho opisala staZzovatel'ka v staznosti adresovanej ustavnému sudu, suhlasi
s obsahom studneho spisu s tym, ze, ako uz bolo uvedené¢, okresny sud 15. marca 2016

nariadil termin pojednavania na 18. maj 2016.

Ustavny sud s poukazom na priebeh konania konstatuje, Ze hoci skutodnosti
uvadzané stazovatel’kou su dovodné, ako to vyplyva aj z odpovede podpredsedu okresného
sudu na jej staznost’ na prietahy z 11. novembra 2015, ale na druhej strane celkovd doba
konania pred okresnym sudom ku diiu podania staZznosti adresovanej ustavnému sudu
2 roky (ak navySe po podani Zaloby okresny sud rozhodoval o nariadeni predbezného
opatrenia a vykonaval tikony suvisiace s predloZzenim veci odvolaciemu sudu, ako aj ukony
suvisiace s pripravou pojednavania, ktoré napokon aj nariadil) je na hranici Ustavnej
akceptovatelnosti. Podpredseda okresného sidu v odpovedi na staznost’ stazovatelky jej
navySe oznamil, ze so zdkonnym sudcom bude vykonany pohovor a bude upozorneny
na povinnost’ konat’ tak, aby v konani nevznikali zbyto¢né prietahy, o napokon vyustilo
do nariadenia terminu pojedndvania (ikon okresné¢ho sidu z 15. marca 2016) na 18. m4j

2016.



Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze vyuZitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mala stazovatel'ka pravo podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch, sa
v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako u¢inny prostriedok napravy, ktory mala

stazovatel’ka k dispozicii a aj ho vyuzila eSte pred podanim st'aznosti tstavnému sudu.

Podl'a doterajSej judikatary ustavného sudu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. SucCasne je potrebné poukéazat’ aj na to, Ze staznost’
na prietahy adresovand organu S§tatnej spravy sudov zohrava vyznamni preventivnu
funkciu, ato ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predi§lo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. m. m. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Je nesporné, ze po podani staznosti na prietahy v napadnutom konani adresovanej
predsedovi krajského stidu, upozorneni zdkonného sudcu na prietahy v konani a po prijati
prislusnych opatreni okresny sud nariadil 15. marca 2016 termin pojednavania na 18. m4j
2016, teda podana staznost’ bola efektivna. Je nesporné, ze uz okresny sud nebol vo veci
necinny a priebezne v nej kond, ¢o ustavnému sidu umoziuje v danom Stddiu konania
vyslovit' zdver, Ze okolnosti napadnutého konania v case predbezného prerokovania
staznosti su také, Ze doSlo k odstraneniu neziaduceho stavu zapri¢ineného dovtedajSou

necinnostou, resp. neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nélezZitosti stazovatelka v tejto veci predlozila
ustavnému sudu novu staznost’, a to za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého

konania bol okresny sud necinny alebo v iom postupoval neefektivne.



KedZe st'aZznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§Simi navrhmi staZovatel’ky

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2016



