SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 264/04

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Alexandra
Brostla prerokoval staznost’ P., a. s., so sidlom v B., zastipenej advokatom JUDr. P. H., B.,
ktorou namieta porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra

2004 sp. zn. 2 Cdo 128/2004, a takto
rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2004
sp.zn. 2 Cdo 128/2004 bolo porusené¢ zikladné pravo P., a. s., B. na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2004
sp. zn. 2 Cdo 128/2004 zruSuje a vracia vec NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ P., a. s., B. trovy
pravneho zastupenia vo vyske 9 352 Sk (slovom devit'tisic tristopdtdesiatdva slovenskych
kortin) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. P. H., B., do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) prijal uznesenim
7o 17. decembra 2004 ¢&. k. 1. US 264/04-13 na d’alsie konanie staznost’ P., a. s., so sidlom
v B. (d’alej len ,stazovatel’ka®), dorucenu ustavnému sidu 29. novembra 2004, ktorou
namieta, Ze uznesenim Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) z 12. februara
2004 sp. zn. 8 Co 378/03 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) z 20. septembra 2004 sp. zn. 2 Cdo 128/2004 bolo porusené jej zdkladné
pravo na sudnu ochranu podra ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), a to
v Casti namietajlicej poruSenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy uznesenim najvyssieho stdu z 20. septembra 2004 sp. zn. 2 Cdo 128/2004.

Zo staznosti vyplyva:

«Dria 18. 01. 2000 bola na Okresnom side v Ziline podand Zaloba v pravnej veci
zalobcu: JUDr. J. H., trvale bytom Z proti Zalovanému, ktorym bol staZovatel, o ochranu
osobnosti. (...) Dita 04. 04. 2004 vyniesol Okresny siud v Ziline v predmetnej pravnej veci
rozsudok, ktory bol stazovatelovi doruceny dna 26. 09. 2003. (...)

Dna 21. 10. 2003 podal staZovatel proti rozsudku Okresného sudu v Ziline
odvolanie. (...)

Diia 12. 02. 2004 vydal Krajsky sud v Ziline uznesenie, ktorym vyssie spomenuté
odvolanie proti rozsudku OS Zilina odmietol. Svoje rozhodnutie odévodnil odvolaci sid
tym, Ze preskumanim zistil, Ze rozsudok okresného sudu bol doruceny splnomocnenému
zdastupcovi stazovatela 26. septembra 2003. Zakonom stanovena 15-dnova odvolacia lehota

pripadla na pondelok 13. oktobra 2003. Podla obdlky zasielky, ktorej sucastou bolo



odvolanie, bolo toto podané na Postovom urade Bratislava 14 dna 21. 10. 2003, teda po
uplynuti zdakonnej odvolacej lehoty. Za tejto situdcie odvolaci sud odvolanie odporcu bez
vecného prejednania ako neskoro podané odmietol.

Odvolaci sud dalej v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza: Skor nez odvolaci sud
pristupil k vecnému preskumaniu napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa vcasnostou
podaného odvolania. Podla ustanovenia § 204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,O. s. p.“) ucinného pred novelou zdakona ¢. 353/2003 Z. z. bola do 31. 08. 2003
lehota na podanie odvolania 15-dnova. Od 01. 09. 2003 sa lehota na podanie odvolania
odlisuje podla toho, ¢i sa odvolanie poddva proti uzneseniu, alebo proti rozsudku. Kratsia,
15-dnova lehota je ustanovend pre uznesenia, dlhSia, 30-dnova lehota sa ustanovuje pre
rozsudky. Podanie opravného prostriedku je jednym zo zakladnych procesnych prav
ucastnika. Podla § 156 ods. 1 O. s. p. rozsudok sa vyhlasuje vidy verejne, vyhlasuje ho
predseda sendtu v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu
s odovodnenim a poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia. V preskumavanej
veci bolo napadnuté rozhodnutie vyhlasené 4. aprila 2003. V pisomnom vyhotoveni
rozsudku je potrebné v sulade s ustanovenim § 157 ods. 1 O. s. p. uviest aj poucenie
o odvolani. V tomto pouceni bola stanovena 15-dnova odvolacia lehota. Rozhodujucou
skutocnostou, ktora je spolocna pre zacatie plynutia kazdej lehoty na podanie opravného
prostriedku je riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané dorucenie rozhodnutia.
Podla odvolacieho sidu na dizku lehoty na podanie odvolania nemalo vplyv, Ze pisomné
vyhotovenie rozhodnutia bolo dorucené ucastnikovi konania po ucinnosti novely O. s. p.,
ktora zmenila lehotu na 30 dni. Za rozhodujuce bol, povazZovany den vyhlasenia
rozhodnutia, pretoze len co sud vyhlasi rozsudok je nim viazanym aj pokial ide o poucenie
o odvolani. (...)

Proti vyssie uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie. (...)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud“) sa predmetnym
dovolanim zaoberal a dna 20. 09. 2004 vydal uznesenie, sp. zn. 2 Cdo 128/2004, v ktorom
predmetné dovolanie odmieta. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v danej veci sa
stazovatelovi postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu neodnala moznost konat pred
sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Odvolaci sud totiz rozhodol spravne, ked' odmietol
jeho odvolanie ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a) O. s. p.).



Svoje rozhodnutie oprel Najvyssi sud o to, ze podla prechodného ustanovenia § 372i
O. s. p. v zneni zakona ¢. 353/2003 Z. z., ucinného od 1. septembra 2003, ustanovenia tohto
zdkona sa pouziju aj na konanie zacaté pred jeho ucinnostou, ak nie je dalej ustanovené
inak. Prdavmne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

Podla ndazoru Najvyssieho sudu, druha veta citovaného prechodného ustanovenia sa
opiera o vSeobecne platnu zasadu, zZe nie je mozné vidy bezvyhradne uplatnit princip, Ze
noveé predpisy sa uplatnia ihned, a to i na konania zacaté pred ich ucinnostou. Bezvyhradné
uplatnenie ostatne uvedené¢ho principu by totiz viedlo kzasahu do uz vzniknutych
procesnych prav ucastnikov. Uvedené vSeobecné prechodné ustanovenie preto, v zdaujme
ochrany prav ucastnikov, ale aj v zaujme urcitosti procesnych vztahov, urcuje, ze pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred ucinnostou zdakona ¢. 353/2003 Z. z., zostavaju
zachované. Procesné ukony sudu alebo ucastnikov konania mozu mat len tie ucinky, ktoré
s nimi spdja predpis, ktory sa stane ucinnym az po urobeni ukonu. Procesnymi ukonmi sudu
su vsetky ukony, ktoré sud robi v priebehu konania od jeho zacatia az do jeho
pravoplatného skoncenia. Podla dovolacieho sudu, nie su pochybnosti o tom, Ze procesnym
ukonom sudu (§ 36 a nasl. O. s. p.) je aj vyhlasenie rozsudku, pri ktorom sud uvedie vyrok
rozsudku spolu s odovodnenim a poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia
(s 156 ods. 1 O. s. p.). Poucenie o odvolani obsahuje poucenie o lehote a mieste jeho
podania. Pravnym ucinkom vyhlasenia rozsudku je to, ze sud je nim viazany (§ 156 ods. 3
O. s. p.) V danej veci Okresny sid v Ziline 4. aprila 2003 vyhlasil rozsudok, odévodnil ho
a dal pravne poucenie o opravnom prostriedku. Vzhladom na to, Ze pravne ucinky
vyhldasenia rozsudku zostali podla prechodného ustanovenia § 372i ods. 1 O. s. p.
zachované, sud prvého stupnia v pisomne vyhotovenom rozsudku spravne poucil ucastnikov,
Ze odvolanie proti nemu je mozné podat do pdtnastich dni od jeho dorucenia (§ 204 ods. 1
O. s. p. vzneni do 31. augusta 2003). Pdtnastdnova odvolacia lehota uplynula Zalovanému
13. oktobra 2003, urobil tak po uplynuti zakonnej lehoty urcenej ustanovenim § 204 ods. 1
O. s. p. v zneni do 31. augusta 2003.

Na zdklade vyssie uvedeného Najvyssi sud vyjadril nazor, Ze staZovatelom
presadzovany vyklad by bol v podstate uplatnenim nepripustnej pravej retroaktivity.

Stanovuje totiz nové pravne nasledky pre také skutkové podmienky, ktoré nastali este pred



ucinnostou novej pravnej upravy. Z povahy procesného prava plynie, Ze nové predpisy
mozu posobit vylucne iba odo dna ich ucinnosti, a to aj pre konania, ktoré boli zacaté pred
Jjeho ucinnostou. (...)

Stazovatel’ v dovolani, ktoré podal proti uzneseniu Krajského sudu vydanému dna
12. februara 2004 tvrdil, Ze podla jeho nazoru nie je pravny nazor sudu, podla ktoreho sud
je po vyhlaseni rozsudku tymto viazany, a to aj pokial ide o poucenie o odvolani, v danom
pripade spravny. V takomto pripade pri striktnom vyklade zdkona, by sud nikdy nemohol
aplikovat ustanovenie § 204 ods. 2 O. s. p., ktory stanovuje, Ze tam, kde sud nesplnil svoju
povinnost' (§ 157 ods. 1 O. s. p.) dat’ ucastnikovi poucenie o moznosti podat’ odvolanie, ma
ucastnik moznost uplatnit pravo na odvolanie v lehote troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia. Aplikovat by toto ustanovenie sud nemohol, lebo by bol viazany sice
vyhlasenym, ale nespravnym (nezakonnym) rozsudkom.

Pri nespravnom pouceni je relevantné, c¢i poucenie v rozhodnuti nebolo uvedené
vobec alebo bolo uvedené nesprdavne (odvolanie nie je pripustné) alebo bola stanovena
kratsia alebo dlhsia ako zakonnd lehota. Plynutie odvolacej lehoty aj v takychto pripadoch
zacina odo dna dorucenia rozhodnutia. Teda sud by musel vzdy aplikovat lehotu obsiahnutu
v pouceni rozsudku bez ohladu na platné ustanovenia zakona. Pri posudzovani procesnych
prav a povinnosti ucastnikov konania sa vychadza zo stavu (pravnej upravy) platnej v case
rozhodovania, resp. v case, kedy urcita osoba urobila urcity ukon.

Ucastnici predmetného konania boli v désledku zmeny prdvneho stavu v case
dorucenia rozsudku, v rozsudku nesprdvne pouceni o lehote na odvolanie, preto bol
stazovatel’ opravneny v zmysle ustanovenia § 204 ods. 2 O. s. p. podat odvolanie proti
predmetnému rozsudku v lehote 3 mesiacov od jeho dorucenia.

Rozsudok v pravnej veci vedenej na Okresnom siide v Ziline pod sp. zn. 2 C 69/00 bol
stazovatelovi doruceny az po nadobudnuti ucinnosti zakona ¢. 353/2003 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia O. s. p., t. j. po 01. 09. 2003. Rozsudok bol doruceny splnomocnenému
pravnemu zastupcovi navrhovatela az dna 26. 09. 2003.

Zikon ¢ 353/2003 Z. z., ktory meni a dopliia zdkon & 99/1963 Zb. O. s. p.,
v interporalnych ustanoveniach v § 372i ods. 1 stanovuje, Ze ,,ustanovenia tohto zdkona
(rozumej 353/2003 Z. z.) sa pouziju aj na konanie zacaté pred jeho ucinnostou, ak nie je

dalej stanovené inak. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim



ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované.“ Obsahom prechodnych (intertemporalnych)
ustanoveni sa vzmysle pravnej tedrie rozumie rezim prechodného spoluposobenia
skorsieho a neskorsieho prava.

KedZe prechodné ustanovenia zdakona ¢. 353/2003 Z. z. neustanovuju inak, platia pre
dorucenie a pocitanie lehoty na odvolanie v konani ¢. k. 2 C 69/00 vedenom na Okresnom
sude v Ziline ustanovenia zdkona ¢ 99/1963 Zb. - O. s. p. v zneni zdkona ¢ 353/2003.
Vychadza sa pritom zo zasady lex posterior derogat priori (neskorsi zakon rusi skorsi).

Uvedené je prejavom zakladnej zdasady uplatiovanej v procesnom prave, podla
ktorej na procesné ukony v sudnom konani sa zdasadne aplikuje procesné pravo platné
a ucinné v case uskutocnenia procesného ukonu.

Uvedenu zasadu potvrdil vo svojom rozhodnuti i Najvyssi sud Slovenskej republiky
v konani ¢. Sz-0.NS 13/03, ked’ proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny v case, ked’ bolo spravne
sudnictvo jednoinstalacné, t. j. vtom zmysle znelo i poucenie ucastnikov o nemoznosti
pouzit' opravny prostriedok, avsak doruceny v case, ked bolo mozné vyuzit opravny
prostriedok, pripustil konanie o opravnom prostriedku.

Z uvedeného vyplyva, zZe stazovatel mal v zmysle platného a ucinného O. s. p.
moznost' napriek nespravnemu pouceniu uvedenému v predmetnom rozsudku podat
odvolanie v konani ¢. 2 C 69/00 vedenom na Okresnom side v Ziline v zdkonom stanovenej
30-dnovej lehote, ktoru vyuzil.

Krajsky sud v Ziline je viazany pravom vo vsetkych Stadiach aplikdcie prava a je
povinny zabezpecit' ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania, v sulade
s principom spravodlivého procesu. V opacnom pripade by rozhodovacia ¢innost sudu a jej
vysledok (rozhodnutie sudu) v konkrétnom pripade boli postavené nad platnu pravnu
upravu.

Stazovatel’ sa nestotoznuje ani s pravaym nazorom NajvysSieho sudu vyjadreného
v uzneseni zo dna 20. septembra 2004, ktorym odmietol dovolanie stazovatela, v ktorom,
ako uz bolo vyssie uvedené vychadza z ustanovenia § 372i ods. 1 O. s. p. v zneni zdkona
¢. 353/2003 Z. z., podla ktorého sa ustanovenia tohto zdkona pouziju aj na konania zacaté
pred jeho ucinnostou, ak nie je dalej ustanovené inak. Pravne ucinky ukonov, ktore
v konani nastali pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Najvyssi

sud pritom vychadza zo skutocnosti, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré nastali pre ucinnostou



zdkona ¢. 353/2003 Z. z. zostavaju zachované, co stazovatel’ nespochybnuje. Najvyssi sud
v§ak opomenul, Ze pravny ucinok odvolania, konkrétne zacatie plynutia odvolacej lehoty,
nenastal pred ucinnostou zdkona ¢. 353/2003 Z. z., ale az po nej. Podla § 204 ods. 1
O. s. p. totiz lehota na podanie odvolania zacina plynut dinom dorucenia prislusného
rozhodnutia sidu. Ucinky predmetného rozsudku voci stazovatelovi nastali teda az diiom
jeho dorucenia dna 26. 09. 2003, teda uz v case ucinnosti zakona ¢. 353/2003 Z. z. Z tohto
dovodu zastdava staZovatel ndzor, zZe v tomto pripade nejde o uplatnenie nepripustnej prvej
retroaktivity, tak ako to v odovodneni svojho rozhodnutia tvrdi Najvyssi sud, prave naopak,
takato retroaktivita bola uplatend v rozhodnutiach Krajského sudu v Ziline a Najvyssieho
sudu.

Ustanovenie § 372i O. s. p. nemozno posudzovat ako zakladajuce pravu
retroaktivitu. V tomto pripade ide o retroaktivitu nepravu, pretoZe citované ustanovenie
zakotvilo, Ze odo dna ucinnosti nového zakona sa posudzuju pravne ndasledky pravnych —
v tomto pripade procesnych ukonov, ktoré nastali po ucinnosti nového zakona, podla
nového zakona. Neprava retroaktivita je prirodzenym dosledkom zmien pravnych predpisov
a v pravnom State akceptovanou skutocnostou.

Pokial’ Najvyssi sud dospel kzaveru, ze ustanovenie § 372i O. s. p. zaloZilo
v pravnom Stdte nepripustnu pravu retroaktivitu, mal postupovat v sulade s ustanovenim
§ 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. Podla nazoru stazovatela viak v tejto veci vyloZil ustanovenie
§ 372i O. s. p. vrozpore s jeho gramatickym vykladom, zakladnymi procesnymi zdasadami
a principmi pravneho Statu a postupoval v rozpore so zakonom. (...)

Podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy: , Kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgadne Slovenskej republiky. *

V zmysle citovaného ustanovenia je pravo na sudnu ochranu zakladnym ludskym
pravom. Obsahuje v sebe nielen pravo na nezavisly sud, ale aj pravo na pristup k sudu
a pravo na spravodlivy proces, v ktorom sudy respektuju vsetky procesné zasady a principy.
Pravo na sudnu ochranu nie je viazané na urcité konkrétne hmotnopravne predpoklady,
a preto prinalezi kazdému subjektu bez ohladu na skutkovy stav konkrétnej veci.

Respektovanie prava na sudnu ochranu, ktoré bolo v tejto pravnej veci porusené,

vizko suvisi i s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy, v zmysle ktorého je Slovenskd republika pravnym



Statom. Zdkladnym predpokladom existencie prdvneho Statu je strikiné respektovanie
zakladnych pravnych principov pravneho poriadku. Pokial pravny poriadok ucastnikovi
konania priznal mozZnost podat odvolanie v 30 dnovej lehote, na plynutie ktorej je
rozhodujuci den dorucenia, vztahuje sa tato odvolacia lehota na vsetky rozhodnutia, ktoré
boli ucastnikom konania dorucené po ucinnosti tejto pravnej upravy.

Podla ustanovenia § 371i ods. 1 vety 2. O. s. p., ktorym v tejto prdvnej veci
argumentoval dovolaci sud , Prdavne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zakona (zakona ¢. 353/2003 Z. z., ktorym bola pre rozsudky
ustanovend 30 dnova odvolacia lehota), zostavaju zachované.“ V danej pravne veci nastali
ucinky, t. j. zacala plynut odvolacia lehota v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 O. s. p. den
po dni dorucenia rozhodnutia, preto na jej dizku nemozno aplikovat pravne predpisy platné
do ucinnosti zakona ¢. 353/2003 Z. z. Dovolaci sud nespravne vyloZil toto ustanovenie, ked’
v rozpore so znenim ustanovenia § 371i ods. 1 vety 2. O. s. p. dospel k zaveru, Ze pravne
ucinky ukonov, ktore boli v konani vykonané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona,
zostavaju zachované. V tomto pripade je rozhodujuce znenie Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoré v citovanom ustanoveni jednoznacne a nesporne stanovuje, Ze sa nemenia
ucinky, ktoré uz nastali, nie tak ako si to v rozpore s gramatickym vykladom nad ramec
zdkona vylozil dovolaci sud, t. j. Ze sa nemenia ucinky ukonov, ktoré uz boli vykonané.

Podla ¢lanku 6 odseku 1. vety 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod v zneni Protokolu ¢. 11, ktory bol vyhlaseny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
pod ¢. 102/1999 Z. z. (dalej len ,,Dohovor*): ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zavizkoch alebo
o akomkolvek trestnom cine, z ktorého je obvineny. “

Stazovatel’ je presvedceny, Ze rozhodnutiami vseobecnych sudov, konkrétne
Krajského sidu v Ziline ako odvolacieho sidu a Najvyssieho sidu ako sidu dovolacieho,
bolo porusené jeho zakladné ludské pravo, pretoze mu v dosledku porusenia zakladnych
procesnych zasad a principov bola odnatd moznost, aby sa o jeho pravnej veci rozhodovalo
na sude druhej instancie, t. j. v odvolacom konani, a to napriek skutocnosti, Ze mu zakon

takuto moznost priznava.



Podla ¢lanku 13 Dohovoru: ,,Kazdy, koho prdava a slobody priznané tymto
dohovorom boli porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutrostatnym
organom bez ohladu na to, Ze poruSenie sposobili osoby pri plneni ich uradnych
povinnosti.

V predmetnej pravnej veci je potrebné povazZovat' dovolanie za ucinny prostriedok
pravnej ochrany prava na sudnu ochranu. Dovolaci sud mal pravomoc napravit porusenie
ustavného prava stazovatela tak, aby mu bola prinavratend moznost konat v sulade
s prislusnymi procesnymi pravnymi predpismi pred odvolacim sudom. Svojim rozhodnutim
v§ak porusil pravo stazovatela na vcinny prostriedok a zalozil pravomoc Ustavného siidu
Slovenskej republiky rozhodovat’ o tejto pravnej veci. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené stazovatel navrhuje, aby sendt Ustavného stidu
Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani tuto ustavnu staznost, ktorda bola podana
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. vcas, v sulade s ustanovenim § 18
ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. opravnenou osobou a podla § 53 ods. 1 zdkona
C. 38/1993 Z. z. po vycerpani vsetkych ucinnych opravnych prostriedkov, prijal na dalsie
konanie a po vykonani dokazovania vydal tento ndlez

Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 12. 02. 2004 vydanym v konani vedenom
na tomto sude pod sp. zn. 8 Co 378/03 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 20. 09. 2004 vydanym v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 2 Cdo 128/2004
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu prdavau ochranu zakotvené
v ¢lanku 46 Ustavy SR.

Ustavny sid SR zruiuje uznesenie Krajského sidu v Ziline zo diia 12. 02. 2004
vydané v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 8 Co 378/03 a uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 20. 09. 2004 vydané v konani vedenom na tomto sude pod
sp. zn. 2 Cdo 128/2004.

Ustavny siid SR prikazuje Krajskému sidu v Ziline, aby obnovil stav pred porusenim
zdkladného prava a slobody, t. j. aby odvolanie stazovatela zo dna 21. 10. 2003 v prdavnej
veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod ¢ k. 8 Co 378/03 prijal a prejednal

v odvolacom konani.»



K st’aZnosti sa najvyssi sud vyjadril podanim zo 14. marca 2005, v ktorom navrhol
staznost zamietnut a v podstate zopakoval odovodnenie napadnutého uznesenia

z 20. septembra 2004 sp. zn. 2 Cdo 128/2004.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Krajsky sid v Ziline uznesenim z 12. februdra 2004 sp. zn. 8 Co 378/03 odmietol
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Ziline zo 4. aprila 2003
¢ k. 2C69/00-157. Odvolaci sud tak rozhodol podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a)
O. s. p. majuc za to, Ze odvolanie bolo podané oneskorene. Na odovodnenie svojho
rozhodnutia odvolaci sud wuviedol, Ze zdkonnd pdtnastdiova lehota na odvolanie,
ustanovend v § 204 ods. 1 O. s. p. v zneni do 31. augusta 2003, uplynula 13. oktobra 2003.
Zalovany podal odvolanie na poste az 21. oktébra 2003, teda po mdrnom uplynuti
pitndstdnovej odvolacej lehoty. Podla odvolacieho sidu, na dizku odvolacej lehoty nemala
vplyv skutocnost, Ze rozsudok sudu prvého stupna bol Zalovanému, resp. jeho zastupcovi,
doruceny po nadobudnuti vicinnosti zdkona ¢ 353/2003 Z. z., ktory prediZil odvolaciu
lehotu proti rozsudku sudu prvého stupna z pdtnast na tridsat’ dni, pretoZe vyhldsenym
rozsudkom, v ktorom sa zZalovanému dostalo i poucenia o opravnom prostriedku podla
predpisov ucinnych do 31. augusta 2003, bol sud viazany.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu Zalovany (dalej aj ako , dovolatel*) podal
dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze postupom odvolacieho sudu mu bola odnata moznost
konat pred sudom [dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 237
pism. f) O. s. p.] a tym, Ze napadnuté uznesenie spociva na nespravnom prdavhom posudeni
veci [dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. c) O. s. p. v zneni zakona ¢. 353/2003 Z. z.].
Podla dovolatela vada konania podla § 237 pism. f) O. s. p. spociva v tom, zZe odvolaci sud
odmietol jeho odvolanie ako oneskorene podané, hoci v skutocnosti bolo podané v zakonnej
lehote.

Dovolatel’ tvrdi, Ze nie je spravny zaver odvolacieho sudu, Ze po vyhlaseni svojho
rozsudku bol sud prvého stupna viazany aj poucenim o opravnom prostriedku, ktoré dal
ucastnikom, kedze v case dorucenia rozsudku uz platila dlhsia odvolacia lehota. Podla
dovolatela, pri vyklade ktory pouzil odvolaci sud, by bolo neaplikovatelné ustanovenie

§ 204 ods. 2 O. s. p. o procesnych désledok nespravneho poucenia o opravnom prostriedku
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alebo nedostatku tohto poucenia. Rozsudok sudu prvého stupna bol ucastnikom doruceny
po nadobudnuti ticinnosti zdkona ¢ 353/2003 Z. z. (1. september 2003), ktory predizil
lehotu na odvolanie proti rozsudku z pdtndst na tridsat’ dni. V pisomne vyhotovenom
rozsudku sid prvého stupiia nespravne poucil uic¢astnikov konania o dizke odvolacej lehoty.
Dotknuty ucastnik konania mohol preto podla § 204 ods. 2 O. s. p. podat odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupna do troch mesiacov od jeho dorucenia.

Dovolatel’ v dalsom poukadzal na prechodné a zaverecné ustanovenie § 372i ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku k zmendam ucinnym od 1. septembra 2003, ktoré pomocou
zasady lex posterior derogat priori (neskorsi zakon rusi skorsi) vyloZil tak, Ze kedZe iné
prechodné ustanovenia neustanovuju inak, pre pocitanie odvolacej lehoty v danej veci
platia ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zdkona ¢. 353/2003 Z. z.
Z uvedeného zalovany vyvodil, Ze napriek nespravnemu pouceniu o opravnom prostriedku,
mohol podat’ odvolanie v lehote tridsat dni od dorucenia rozsudku sudu prvého stupna,
v ktorej lehote opravny prostriedok aj podal.

Zalobca navrhol dovolanie zamietnut. Vo vyjadreni k nemu uviedol, Ze podla jeho
nazoru odvolaci sud rozhodol spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), skumal
v prvom rade, ci je dovolanie Zalovaného proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vobec
pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustnée, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupnia potvrdené, je dovolanie pripustné vtedy, ak
v nom odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu [§ 239 ods. 2 pism. a) O. s. p.], alebo ak nim bolo potvrdené
bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemskeho rozhodnutia [§ 239 ods. 2 pism. b) O. s. p.], alebo uznesenie sudu prvého
Stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia podla § 268 ods. 1 pism. g) a h) [§ 239

ods. 1 pism. c) O. s. p.], alebo uznesenie sudu prvého stupna o uznani (neuznani) cudzieho
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rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
republiky [§ 239 ods. 2 pism. d) O. s. p. v zneni zdakona ¢. 589/2003 Z. z.].

Dovolanim Zalovaného napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky
Ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Jeho dovolanie preto nie je pripustné podla § 239
ods. 1 a2Q0.s.p.

Vzhladom na namietku dovolatela a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1,
veta druhd, O. s. p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut na pripadnu
procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. v kazdom pripade (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie), dovolaci sud sa neobmedzil len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania podla
$ 239 O. s. p., ale komplexne sa zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. s. p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesne
nesposobilého ucastnika, prekazku veci prdavoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku ndavrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat len na
takyto ndvrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a rozhodovania
vylucenym sudcom, ci konania sudom nespravne obsadenym). Existenciu takychto vad
nezistil.

Pokial’ dovolatel tvrdi, Ze konanie odvolacieho sudu ma vadu podla § 237 pism. f)
O. s. p., treba poznamenat (ako to naostatok sprdavne robi i dovolatel), ze pod odnatim
moznosti pred sudom konat treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom
sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prdav a pravom chrdanenych zaujmov.
Za takyto zavadny postup sa povazuje aj to, ak odvolaci sud odmietne odvolanie, hoci pre
také rozhodnutie neboli zakonné podmienky.

V danej veci sa ale Zalovanému postupom a rozhodnutim odvolacieho sudu neodnala
moznost konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. Odvolaci sud totiz rozhodol
spravne, ked' odmietol jeho odvolanie ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a)
O.s.p.).

Podla prechodného ustanovenia § 372i ods. 1 O. s. p. v zneni zdkona ¢. 353/2003 Z.

z., ucinného od 1. septembra 2003, ustanovenia tohto zdkona sa pouziju aj na konanie
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zacaté pred jeho ucinnostou ak nie je dalej ustanovené inak. Prdvne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Druhd veta citovaného prechodného ustanovenia [ktoré, pokial ide o upravu
pravnych ucinkov ukonov, je obsahovo totozné s predoslymi prechodnymi ustanoveniami
§ 355, §372, § 372g a § 372 h k Obcianskemu sudnemu poriadku (zdakon ¢. 99/1963 Zb.)
a k jeho zmenam], sa opiera o vSeobecne platnu zdsadu, Ze nie je mozné vidy bezvyhradne
uplatit’ princip, Ze nové predpisy sa uplatnia ihned, a to i na konania zacaté pred ich
ucinnostou. Bezvyhradné uplatnenie ostatne uvedeného principu by totiz viedlo k zdasahu do
uz vzniknutych procesnych prav ucastnikov. Uvedené vseobecné prechodné ustanovenie
preto, v zdujme ochrany prav ucastnikov, ale aj v zaujme urcitosti procesnych vztahov,
urcuje, zZe pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred ucinnostou zakona
¢. 353/2003 Z. z. zostavaju zachované.

Procesné ukony sudu alebo ucastnikov konania mézu mat’ len tie ucinky, ktoré s nimi
spaja procesny predpis ucinny v case, ked bol ukon urobeny (ak zdkon vyslovne
v prechodnych ustanoveniach nestanovi inak), alebo inak povedané, s procesnym tkonom
uvedenych subjektov obcianskeho sudneho konania nie je mozné spdjat ucinky, ktoré s nimi
spaja predpis, ktory sa stane ucinnym az po urobeni tkonu.

Procesnymi ukonmi sudu su vsetky ukony, ktoré sud robi v priebehu konania od jeho
zacatia az do jeho pravoplatného skoncenia. Podla dovolacieho sudu, nie su pochybnosti
o tom, Ze procesnym ukonom sudu (§ 36 a nasl. O. s. p.) je aj vyhlasenie rozsudku, pri
ktorom sud wuvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani
a o moznosti vykonu rozhodnutia (§ 156 ods. 1 O. s. p.). Poucenie o odvolani obsahuje
poucenie o lehote a mieste jeho podania (porovnaj napr. Zbornik I, str. 149, 195 a pod.).
Pravnym ucinkom vyhldsenia rozsudku je to, Ze sud je nim viazany (§ 156 ods. 3 O. s. p.).

V danej veci Okresny sud v Ziline 4. aprila 2003 vyhldsil rozsudok, odévodnil ho
a dal pravne poucenie o opravnom prostriedku (strana 4. zdpisnice o pojednavani sudu
prvého stupnia zalozenej na ¢. . 144 - 147 spisu). Vzhladom na to, Ze prdavne ucinky
vyhldasenia rozsudku zostali podla prechodného ustanovenia § 372i ods. 1 O. s. p.
zachované, sud prvého stupiia v pisomne vyhotovenom rozsudku spravne poucil ucastnikov,
Ze odvolanie proti nemu je mozné podat’ do pdtnast dni od jeho dorucenia (§ 204 ods. 1

O. s. p. vzneni do 31. augusta 2003). Pdtnastdiova odvolacia lehota uplynula Zalovanému
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13. oktobra 2003. Ak zalovany, riadiac sa nespravnym ndzorom na dizku odvolacej lehoty,
podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna az 21. oktobra 2003, urobil tak po
uplynuti zakonnej lehoty urcenej ustanovenim § 204 ods. 1 O. s. p. v zneni do 31. augusta
2003.

Dovolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, zZe odvolaci sud rozhodol
spravne, ak odvolanie zalovaného podla § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. odmietol ako
oneskorene podané.

Dovolatelom presadzovany vyklad by bol v podstate uplatnenim nepripustnej pravej
retroaktivity. Stanovuje totiz nové pravne nasledky pre také skutkové podmienky, ktoré
nastali este pred ucinnostou novej prdavnej upravy. Z povahy procesného prava plynie, Ze
nové predpisy mozu posobit’ vylucne iba odo dna ich ucinnosti, a to aj pre konania, ktoré
boli zacaté pred jeho ucinnostou.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je

spravne. Dovolaci sud preto dovolanie Zalovaného proti nemu zamietol podla ustanovenia

§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O. s. p.»

I1.

Zékladné pravo na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, ze kazdy sa
moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi
konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zdklade mimoriadneho
opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sidom z dévodov, ktoré vyslovne
upravuje procesné pravo. Jednym z takych dovodov je aj odnatie moznosti konat pred
sadom [§ 237 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]. Ak ucastnik
konania splni predpoklady vyZadované zakonom pre poskytnutie ochrany v mimoriadnom
opravnom konani, vSeobecny sid mu tato ochranu musi poskytnut v rozsahu, v akom sa
preukdze existencia dovodu na poskytnutie sidnej ochrany v takom konani. Poskytnutie

tejto ochrany vSak neznamena len tspech v mimoriadnom opravnom konani, ale kazde¢ také
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rozhodnutie, ktoré odpovedd na obsah dovolania tstavne suladnym sp6sobom v rozsahu

upravenom zakonom (Cl. 46 ods. 4 Ustavy).

Podra stabilizovanej judikatry Gstavného stdu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord ma zdklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. To plati aj pre
vyklad a pouzivanie procesnopravnych predpisov (€l. 46 ods. 4, €l. 51 ods. 1 Gstavy), ktoré
upravuju podmienky konania, ku ktorym patria aj procesné podmienky dovolacieho konania
ako mimoriadneho opravného postupu najvyssieho sudu. A napokon treba uviest, Ze tento
zaver sa vztahuje aj na vyklad a pouzivanie prechodnych ustanoveni zdkonov vratane

Obcianskeho sudneho poriadku.

Zakladnym dovodom na tvrdenie st'azovatel’ky, ze doSlo k poruSeniu jej zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, je to, Ze krajsky sud aj dovolaci sud
nespravne interpretovali a pouzili § 204 ods. 1 OSP po novele Obcianskeho sudneho
poriadku vykonanej zdkonom ¢. 353/2003 Z. z., u¢innej od 1. septembra 2003. Preto doslo

k odmietnutie odvolania aj dovolania proti uzneseniu krajského sudu.

Stazovatel’ka napada tato ¢ast’ odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu: ,,V danej
veci Okresny sud v Ziline 4. aprila 2003 vyhlasil rozsudok, odévodnil ho a dal prdvne
poucenie o opravnom prostriedku (strana 4. zapisnice o pojednavani sudu prvého stupina
zalozZenej na ¢. I. 144 - 147 spisu). Vzhladom na to, Ze pravne ucinky vyhldasenia rozsudku
zostali podla prechodného ustanovenia § 372i ods. 1 O. s. p. zachované, sud prvého stupna
v pisomne vyhotovenom rozsudku spravne poucil ucastnikov, Ze odvolanie proti nemu je
mozné podat’ do pdtnast dni od jeho dorucenia (§ 204 ods. 1 O. s. p. v zneni do 31. augusta
2003). Pdtndstdnova odvolacia lehota uplynula Zalovanému 13. oktobra 2003. Ak Zalovany,
riadiac sa nesprdvaym ndzorom na dizku odvolacej lehoty, podal odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupnia az 21. oktobra 2003, urobil tak po uplynuti zdkonnej lehoty urcenej
ustanovenim § 204 ods. 1 O. s. p. v zneni do 31. augusta 2003.
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Z uvedeného vyplyva, Ze odvolacia lehota na podanie riadneho opravného
prostriedku zacala stazovatel’ke plynat za tUC€innosti § 204 ods. 1 OSP, ktory
do 1. septembra 2003 upravoval 15-dilovu lehotu a po tomto datume uz 30-ditova lehotu.
Lehota na podanie odvolania vSak koncila 13. oktébra 2003, t. j. za uCinnosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zakonom ¢. 353/2003 Z. z. Po 1. septembri 2003

mohol kazdy ucastnik konania podat’ odvolania do 30 dni od dorucenia rozsudku.

Podla § 3721 OSP (Prechodné ustanovenia uc¢inné od 1. septembra 2003) ustanovenia
tohto zdkona vratane toho, ktoré prediZilo lehotu na podanie odvolania proti rozsudku na
30 dni, sa pouZziju aj na konanie zacaté pred jeho ucinnostou, ak nie je d’alej ustanovené
inak. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim ucinnosti tohto

zékona, zostavaju zachované.

Najvyssi sud tvrdi, Ze oporou pre jeho vyrok v napadnutom uzneseni je druhd veta
citovan¢ho ustanovenia, t. j. pravne ulinky uUkonov, ktoré v konani nastali pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, zostdvaju zachované. K tukonom v obcianskom

sudnom konani patria aj rozhodnutia sudov.

K tomuto nazoru najvyssieho sidu ustavny sud uvadza, Ze pod pravnymi ucinkami
rozhodnuti rozumieme platnost’ (viazanost’ sudu rozhodnutim po jeho vyhléseni, vyhotoveni
alebo doruceni), pravoplatnost a (predbeznl) vykonatelnost’, ktoré¢ nastavaju vzdy, ak
neddjde k odlozeniu tychto ucinkov v dosledku tkonov ucastnikov konania. K pravnym
uc¢inkom rozhodnutia preto nemozno radit’ aj obsah rozhodnutia, ku ktorému patri aj
poucenie 0 moznosti pouZit’ opravny prostriedok. Takéto poucenie nema Ziaden ucinok, je
iba plnenim Specialnej poucovacej povinnosti sudu (§ 5 OSP a iné), ktorej obsah sa mdze
menit (a aj meni) v dosledku zakonnej Gpravy. To, Ze takéto poucenie nemé ziaden uc€inok,
je potvrdené aj stabilnou praxou opravnych sidov v obCianskom sudnom konani, podla
ktorej nespravne poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok (napriklad ak sa v pouceni
sudneho rozhodnutia uvadza, ze G€astnik moéze podat’ odvolanie, hoci podl'a Obcianskeho

sudneho poriadku odvolanie nie je pripustné), nezakladd Ziadne UCinky, najméd nevytvara

16



procesné pravo na podanie odvolania. Rozhoduje totiz len znenie zakona, a nie obsah

poucenia.

Na objasnenie tohto interpretacné¢ho vysledku, ktory ma vyznam pre splnenie
predpokladov pristupu k stidnej ochrane poskytovanej dovolacim stdom (¢l. 46 ods. 4
ustavy), v tomto pripade treba uviest’, Ze pradvnymi ti¢inkami tkonov, ktoré v konani nastali
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona a maju zostat’ zachované, st ucinky spojené
s ukonmi sudu a UcCastnikov konania, ktoré s nimi spajala (pripadne nespdjala) predosla

pravna uprava.

Takymi uc¢inkami nemdzu byt lehoty a ich Gprava z hladiska ich zacatia, plynutia
a trvania. VSeobecnym prechodnym (Casovym ustanovenim) Obcianskeho stdneho
poriadku o lehotéch je totiz § 356 OSP, podla ktor¢ho: Pre lehoty, ktoré sa v dei, ked’ tento
zékon nadobudol u¢innost’, eSte neskoncili, platia ustanovenia tohto, t. j. nového zdkona. Ak
vSak zakon doteraz ustanovoval dlhSiu lehotu, skonci sa az v tomto neskorSom case. Lehota
na podanie staznosti pre porusenie zakona sa neskonci skor ako Sest’ mesiacov odo dna, ked’

tento zakon nadobudol u¢innost’.

Ustanovenie § 3721 ods. 1 OSP nema Ziadnu zmienku o lehotach na odvolanie, len
v odseku 4 uvadza lehotu v postupe sudu pri vydavani predbeznych opatreni. Okrem toho
prva veta tohto ustanovenia vyjadrila trvale platnii zasadu v procesnom prave o ¢asovych

hraniciach procesnych zédkonov, tak ako bola prvykrat vyjadrena v § 356 OSP.

Vychéadzajuc z tohto definovania ucinkov sudnych rozhodnuti v spojitosti s § 356
OSP ustavny sud je nazoru, ze zakladom pre ustavne suladny vyklad § 3721 ods. 1 OSP
vo vztahu k posudzovanej otdzke je pouZitie len prvej vety tohto ustanovenia, podl'a ktore;j:
., ustanovenia tohto zdakona sa pouziju aj na konanie zacaté pred jeho ucinnostou“, Co
znamena na také konania, ktoré pravoplatne neskoncili do uc¢innosti novely Obcianskeho
sudneho poriadku vykonanej zakonom ¢. 353/2003 Z. z. To je aj pripad stazovatel’ky, ktorej

konanie k 1. septembru 2003 pravoplatne neskoncilo.
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Stazovatel'ka preto mohla podl'a nazoru ustavného sudu poziadat’ o sudnu ochranu
v odvolacom konani do 30 dni od dorudenia rozsudku Okresného sudu Zilina zo 4. aprila
2003, a nie, ako judikoval najvyssi sud, iba do 15 dni od tohto dorucenia. Z tohto zaveru
vyplyva aj to, Ze odvolaci sud vo veci riadneho opravného prostriedku pouzitého proti
rozsudku Okresného sudu Zilina zo 4. aprila 2003 odmietnutim odvolania odiial
stazovatel’ke moznost’ konat pred opravnym stidom, ktort jej garantoval ¢l. 46 ods. 4
acl. 51 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 204 ods. 1 OSP v zneni u€innom od 1. septembra 2003.
Takyto postup a rozhodnutie odvolacieho sudu zakladali dovod na pristup k stidnej ochrane
poskytovanej v mimoriadnom opravnom konani pre zmédtocnost’ konania pred riadnym

opravnym sudom.

Vychéadzajuc z tychto zaverov ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého podstata spocivala

v neustavnom pouziti § 3721 ods. 1 OSP v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy.

I11.

Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo porusené¢ zakladné
pravo, zru$i [§ 56 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude)] a modze vec
vratit’ na d’alSie konanie [§ 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude]. V danom pripade
na ochranu zdkladného préva stazovatel'ky bolo potrebné nielen rozhodnutie o odmietnuti
dovolania  zruSit, ale aj vratit vec na dalSie konanie, v ktorom najvys$si sid bude
pokraCovat’ v konani v $tadiu, v ktorom mu bolo dovolanie doruc¢ené. V d’alSom postupe je
najvyssi sad viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 56 ods. 6 zakona o tstavnom sude), a to v Casti Il predposlednom odseku. Najvyssi sud je
tieZ viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonate'né jeho

dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o istavnom sude).
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Ustavny sud rozhodol o thrade trov konania tispesnej stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym siudom advokatom. Podla § 36 ods. 2
zdkona o ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatel’ke tthradu trov konania v hodnote
9 352 Sk za dva tkony pravnej sluzby a dvakrat rezijny pausal vychadzajic z toho, Ze tieto

ukony boli vykonané v roku 2004.
Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odliSné

stanovisko sudkyne Ludmily GajdosSikovej a sudcu Alexandra Brostla, ktori nesthlasia

s odovodnenim tohto nalezu.
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