SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 100/03-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jula 2003
predbezne prerokoval staznost’ J. K., bytom M., zastipeného advokatom JUDr. L. P.,
S., ktorou namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarugeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 26/00, a takto

rozhodol:
Konanie o staznostiJ. K. zastavuje.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
12. februara 2003 dorucena staznost' J. K., bytom M. (dalej len ,staZovatel*),
zastipené¢ho ustavnym sudom ustanovenym advokatom JUDr. L. P., S., ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ku ktorému
podla jeho nazoru doslo postupom Okresného suidu Malacky v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C 26/00.



Vzhl'adom na to, Ze predmetna staznost’ neobsahovala naleZitosti poZadované
ustanoveniami zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®),
ustavny sud vyzval stazovatela listom z 26. februara 2003 na odstranenie vytykanych
nedostatkov. Zaroven ho poucil o tom, ze ak tieto nedostatky neodstrani, ustavny sud
moze jeho st'aznost” odmietnut’ v zmysle ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude.

Stazovatel’ v zmysle vyzvy vytykané nedostatky st'aznosti neodstranil a listom
z 30. marca 2003 poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie
pred ustavnym sudom. Ked'ze Ziadost’ spinala vietky zakonné podmienky, ustavny sad

uznesenim sp. zn. III. US 100/03 z 29. méaja 2003 Ziadosti stazovatel'a vyhovel.

Ustanoveny pravny zastupca so suhlasom st’azovatela z 27. maja 2003 listom
z toho istého dia Ustavnému sidu oznamil, Ze staznost’ svojho klienta berie v celom
rozsahu spit. Na vyzvu ustavného sudu pravny zastupca stazovatel’a listom z 19. juna
2003 oznamil, ze ,,s prihliadnutim na pochybnosti na strane klienta oznamujeme,
ze bol nélezZite pouceny o svojich pravach a jeho vyslovna vola je zobrat’ predmetny

navrh spat™.

Podla § 54 zékona o Gstavnom stde ak stazovatel vezme svoju staznost’ spit’,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sad rozhodne,
Ze spét'vzatie sa nepripusta, najmé ak st'aznost’ smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktor¢ mimoriadne zavaznym spdsobom

porusuju zékladné prava alebo slobody st'azovatela.

V prejednadvanom pripade namietal stazovatel porusenie svojho prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



Vzhladom na predmet staznosti a vys$Sie uvedené skutocnosti ustavny sud
nezistil dovody hodné osobitného zretela pre nepripustenie jej spat'vzatia, a preto

konanie zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2003



