SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 562/2015-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) azo sudcov
Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznosf spolocnosti
SLOVNAFT, a.s., VI¢ie hrdlo 1, Bratislava, zastipenej spolocnosfou Ruzicka
Csekes s. 1. 0., Vysoka 2/B, Bratislava, za ktort kond advokatka a konatelka JUDr. Dana
Nemcikova, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu
ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy
stidny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, zékladného prava podnikaf zaru¢eného v &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na vlastnictvo zarueného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a¢l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stidu v Presove
¢. k. 4 Co 25/2012-407 z 9. novembra 2012 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 188/2013 z 21. jula 2014 a takto

rozhodol:

Staznost spolocnosti SLOVNAFT, a. s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 7. oktSbra 2014
dorucend staznost spolocnosti SLOVNAFT, a. s., VIc¢ie hrdlo 1, Bratislava (dalej
aj ,,staZzovatel**), vo veci namietaného porusenia zdkladného prdava na sidnu a ind pravnu
ochranu zaruceného v ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava‘),
prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), zdkladného prava podnikaf zaruceného
v ¢l. 35 ods. 1 ustavy, zakladného prava na vlastnictvo zaruceného v €l. 20 ods. 1 ustavy
acl. 1 ods. 1 prvej vety dstavy rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud®) €. k. 4 Co 25/2012-407 z 9. novembra 2012 a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky (dalej len ,,najvySsi sud®) sp. zn. 3 Cdo 188/2013 z 21. jula 2014, ktorou
stazovatel Ziada vydaf tento nélez:

, Uznesenim  NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v konani spis. zn.
3 Cdo 188/2013 7 21. jula 2014 o odmietnuti dovolania StaZovatela bolo poruSené zdkladné
prdvo StaZovatela na sidnu a ini pravau ochranu podla &l 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR
a bolo porusené prdavo StaZovatela na spravodlivé siidne konanie podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd.

Uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v konani spis. zn. 3 Cdo 188/2013
z 21. jula 2014 o odmietnuti dovolania StaZovatela bol porusSeny zdkladny princip prdavneho
Stdtu podla Cldnku 1 ods. 1 prvd veta Ustavy SR, podla ktorého je Slovenskd republika
zvrchovany, demokraticky a prdvny stdt.

Uznesenim NajvysSieho siidu Slovenskej republiky v konani spis. zn. 3 Cdo 188/2013
z 21. jula 2014 o odmietnuti dovolania StaZovatela bolo poruSené zdkladné prdvo
Stazovatela na podnikanie podla ¢lanku 35 ods. 1 Ustavy SR a bolo porusené prdvo
StaZovatela na spravodlivé siidne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobdd.

Uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky v konani spis. zn. 3 Cdo 188/2013
z 21. jula 2014 o odmietnuti dovolania StaZovatela bolo poruSené zdkladné prdvo

Stazovatela viastnif majetok podla Cldnku 20 ods. 1 Ustavy SR.



Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani spis. zn. 3 Cdo 188/2013
z 21. jula 2014 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie

a

Rozsudkom Krajského sudu v Presove z 9. novembra 2012, konanie sp. zn.
4C025/2012, ktory nadobudol prdvoplatnost 28. decembra 2012 bolo porusené zdkladné
prdvo StaZovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR
a bolo porusené prdavo StaZovatela na spravodlivé siidne konanie podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd.

Rozsudkom Krajského sidu v Presove z 9. novembra 2012, konanie sp. zn.
4Co025/2012, ktory nadobudol prdvoplatnost 28. decembra 2012 bol poruseny zdkladny
princip prdvneho §tdtu podla Cldanku 1 ods. 1 prvd veta Ustavy SR, podla ktorého je
Slovenskd republika zvrchovany, demokraticky a prdavny stdt.

Rozsudkom Krajského sidu v Presove z 9. novembra 2012, konanie sp. zn.
4C025/2012, ktory nadobudol prdvoplatnost 28. decembra 2012 bolo porusené zdkladné
prdvo Stazovatela na podnikanie podla Eldnku 35 ods. 1 Ustavy SR a bolo porusené prdvo
StaZovatela na spravodlivé siidne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobdd.

Rozsudkom Krajského sudu v Presove z 9. novembra 2012, konanie sp. zn.
4Co025/2012, ktory nadobudol prdvoplatnost 28. decembra 2012 bolo poruSené zdkladné
prdvo Stazovatela viastnif majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR.

Rozsudok Krajského sidu v PreSove z 9. novembra 2012, konanie sp. zn.
4Co025/2012, ktory nadobudol prdvoplatnost 28. decembra 2012 sa zruSuje a vec sa mu

vracia na dalsie konanie. “

Ako vyplyva zo sfaznosti a k nej pripojenych priloh, sfazovatel bol ako Zalovany
povodne ucastnikom konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedeného pred
Okresnym stidom PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 9 C 240/02. Priebeh konania
vedeného pred okresnym sudom sfazovatel zhrnul v sfaznosti dorucenej tstavnému sudu

takto:



»e.. Okresny siud v Presove vydal dria 02. 02. 2005 rozsudok spis. zn. 9C 240/02-103
v konani o urcenie vlastnickeho prdva a urcenie neplatnosti osvedcenia, Ze Zalobca
I s o B o siccovatelovi
je vlastnikom nehnutelnosti v kat. vizemi - parc. C.: - - ornd poda vo vymere
733m’; - - ostatnd plocha vo vymere 91m?; - - zastavand plocha vo vymere
186m?; - - zastavand plocha vo vymere 419m’; - - zastavand plocha vo vymere
105m?; - - zastavand plocha vo vymere 44m?; - - zastavand plocha vo vymere
1141m’; - - zastavand plocha vo vymere 979m?; - - zastavand plocha vo vymere
712m’; [ - zastavand piocha vo vymere 340m*; || -zastavand plocha vo vymere
435m%; W - zastavanda plocha vo vymere 932m*; | - zastavand plocha
vo vymere 99m’; - - zastavand plocha vo vymere 1017m’; - - zastavand
plocha vo vymere 213m’; | - zastavanda piocha vo vymere 1130m*; | R -
zastavand plocha vo vymere 42m’; - - zastavand plocha vo vymere 239m’; - -
zastavand plocha vo vymere 154m?; - -zastavand plocha vo vymere 208m’; parcelu
cislo - - zastavand plocha vo vymere 4208m’; zapisanych na LV Cislo -
k. u. - Vo zvySku Zalobu zamietol...

... Okresny siid Presov tak Zalobcovi priznal vlastnictvo k nehnutelnostiam v celkovej
vymere 13 427 m2, ktoré Zalovany a jeho prdvny predchodca uZival a vlastnil nepretrZite
od roku 1976 ako sicast aredlu svojho zdvodu || kory md strategicky
spolocensko-hospoddrsky vyznam.

... Krajsky siid v PreSove v konani o odvolani StaZovatela spis. zn. 3Co 255/05 dria
10. novembra 2005 potvrdil rozsudok Okresného siidu v Presove z 02. 02. 2005.

... Z dovodu, Ze prvostupriovy ani odvolaci sid sa v rozsudkoch nevysporiadali
so zdasadnou skutkovou a prdvnou argumentdciou StaZovatela v celom konani a sidy svoje
rozhodnutia nezdévodnili vistavnoprdvne konformne, podal StaZovatel dria 3. marca 2006
staznost vo veci porusenia zdkladného prdva podla &l. 20 Ustavy SR.

Ustavny siid SR v konani vedenom pod sp. zn. II. US 79/06-12 vydal diia
29. marca 2006 uznesenie, ktorym staZnost StaZovatela v casti staZnosti smerujicej proti
rozsudku Okresného sidu v Presove zo diia 02. 02. 2005 odmietol pre nedostatok

prdvomoci na jej prerokovanie a v casti staZnosti smerujiicej proti rozsudku Krajského siidu



v Presove zo dria 10. 11. 2005 odmietol ako neopodstatnenii u? po jej predbeZnom
prerokovani. “

Na navrh sfazovatela z 2. aprila 2006 bola okresnym sidom uznesenim
sp.zn. 7C 81/06 zo 4. marca 2008 povolend obnova tohto konania a odloZzend
vykonatelnost rozsudku vydaného v pdvodnom konani. Priebeh obnoveného konania
popisuje stazovatel takto:

e V dosledku obnovy konania vedenom pod sp. zn. 7 C 81/2006 sid opakovane
rozhodoval vo veci. Siud rozsudok odovodnil tym, Ze dovodom obnovy konania bola
nesprdavna identifikdcia nehnutelnosti, ktoré zdedil Zalobca a siu zapisané vo vlastnictve
Zalovaného. Pri identickom odovodneni rozhodnutia s Rozsudkom 1 tak sud urcil, Ze
Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti v kat. uz. - parc. C. - vo vymere
721 m? - ostatnd plocha, vytvorend oddelenim od pozemku KN C parc. ¢. - - ostatnd
plocha, pévodnd vymere 7602 m’, evidovanom na LV ¢. . k. . - na zdklade
geometrického planu ¢ 180/2008; - vo vymere 521 m’, druh - ostatnd plocha,
vytvorenom oddelenim od pozemku KN C parc. C. - druh ostatnd plocha, povodnd
vymera 581 m?, evidovanom na LV. ¢ -, k. . - na zdklade Geometrického
planu & || R o vynere 348 m? druh - zastavané plochy a nddvoria,
vytvorenom oddelenim od pozemku KN C parc. C. - druh - zastavané plochy a
nddvoria, povodnd vymera 4325 m?, evidovanom na LV. ¢ ||} k. i. | R o zdkiade
Geometrického plinu & || NN W o vnere 441 w*, drun ostama plocha,
vytvorenom oddelenim od pozemku KN C parc. C. - druh ostatnd plocha, povodnd
vymera 5511 m?, evidovanom na LV. ¢ ||} & i. | R o zdkiade Geomertrickéno
pldnu ¢. -; - vo vymere 2520 m’, druh - zastavané plochy a nddvoria,
vytvorenom oddelenim od pozemku KN C parc. ¢ - druh — zastavané plochy
a nddvoria, povodnd vymera 4208 m?, evidovanom na LV. ¢ -, k. u. -
na zdklade Geometrického pldanu c. -; - vo vymere 747 m?, druh - ostatnd
plocha, vytvorenom oddelenim od pozemku KN C parc. C. - druh ostatnd plocha,
povodnda vymera 5511 m?, evidovanom na LV. ¢, -, k. u. - na zdklade

Geometrického pldnu



. -; - vo vymere 564 m’, druh - zastavané plochy a nddvoria,

vytvorenom oddelenim od pozemku KN C parc. C. - druh - zastavané plochy
a nddvoria, povodnd vymera 4325 m?, evidovanom na LV. ¢ -, k. u. -
na zdklade Geometrického pldanu c. -; - vo vymere 787 m?, druh - ostatnd
plocha, vytvorenom oddelenim od pozemku KN C parc. C. - druh - ostatnd plocha,
povodnd vymera 9242 m?, evidovanom na LV. (. -, k. . - na zdklade
Geometrického pldnu ¢. -; parc. C. - vo vymere 202 n?’, druh - zastavané
plochy a nddvoria, vytvorenom oddelenim od pozemku KN C parc. C. - druh -

zastavané plochy a nddvoria, pévodnd vymera 1130 m’, evidovanom na LV. ¢, -, k. u.

B .o zikiade Geometrického planu & || R vo vymere 43 m? drun -
ostamd plocha, evidovanom na LV. & [} & . | EGEGEGEKG T o vymere 249 w2,

druh ostamd plocha, evidovanom na LV. & [} &. . || GG -

. Krajsky sud v Presove v konani spis. zn. 4Co 25/2012 rozsudkom zo diia
09. 11. 2012 potvrdil rozsudok 2. Skonstatoval, Ze doévodom obnovy konania bola
identifikdcia parciel. So skutkovou a prdvnou argumentdciou v konani StaZovatela sa

napadnuty rozsudok nevysporiadal. ...

Ako vyplyva z rozsudku krajského sidu €. k. 4 Co 25/2012-407 z 9. novembra 2012,
tymto rozhodnutim bol ako vecne sprdvny potvrdeny rozsudok okresného sudu
¢. k. 9 C 240/2002-375 z 30. janudra 2012. Okresny sud Zalobe vyhovel s odévodnenim,
podla ktorého mal za preukdzané, Ze Zzalobca nadobudol predmetné nehnutelnosti
v dedi¢skom konani po neb. | . . - s ojom starom otcovi
neb. || . pricom pravni predchodcovia Zalobcu nadobudli nehnutelnosti
vymerom o vlastnictve pddy podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. z 19. marca 1943 (dalej len
,vymer®), tieto nehnutelnosti od ich pridelenia uZzivali az do vzniku druzstva. Sftazovatel
nehnutelnosti nadobudol od svojho pravneho predchodcu BENZINOL, §. p., Bratislava, tak,
ze tieto preSli do sprdvy Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky zaloZenim
BENZINOL, a. s., a stazovatel ich nadobudol zli¢enim s BENZINOLOM, a. s. PretoZe
stazovatel poukazoval na intabulaény princip a vymer nebol zapisany knihovnym sidom,

okresny sud i krajsky sud konStatovali, Ze aj v pripade, ak by sa takyto zédpis vyzadoval,



nadobudli pravni predchodcovia vlastnicke pravo vydrzanim, a to k 1. januédru 1961. Pokial
sa stazovatel brénil tym, Ze vlastnicke pravo k predmetu sporu nésledne vydrzal on alebo
jeho pravny predchodca, okresny sud 1 krajsky sid dospeli k zdveru, Ze tito obrana
neobstoji, pretoze staZovatel nebol nikdy dobromyselny, ¢o vyplyva i z toho, Ze v konani
bolo ako dokaz predlozené osvedCenie o vydrzani z 18. augusta 1999, hoci poukazujice
na dobromyselnost predchodcu sfazovatela od roku 1976.

Rozsudok krajského sudu €. k. 4 Co 25/2012-407 z 9. novembra 2012 nadobudol
pravoplatnost 28. decembra 2012.

Stazovatel podal proti rozsudku krajského stidu dovolanie 28. janudra 2013, ktoré
odovodnil tym, Ze tento rozsudok trpi vadou podla § 237 f) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), ked oddvodnenie rozhodnutia nie je zdovodnené ustavne konformnym
sposobom, odvolaci sid sa nevysporiadal zrozumitelnym, pravne a skutkovo
akceptovatelnym spOosobom so zdsadnou argumenticiou sfaZzovatela v celom siudnom
konani, pricom preberd iba td Casf argumentdcie Zalobcu a oddvodnenia rozsudku, ktord
viedla k bezdovodnej konStatacii o vydrZzani nehnutelnosti Zalobcom, resp. jeho pravnymi
predchodcami. Argumentdciu sfazovatela, Ze prvostupniovy sud nespravne skutkovo
apravne vec posudil v rozsahu preukdzaného vlastnictva spornych nehnutelnosti
stazovatela, odvolaci sud celkom v napadnutom rozsudku nezdovodnil a ani dokazy
zalozené v sudnom spise neposudil tak, aby sfazovatel' dostal odpovede na tie zdsadné
argumenty, ktoré mohli maf a podla nazoru staZzovatela aj mali zdsadny vplyv na spravne
rozhodnutie veci.

Ako vyplyva z uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 188/2013 z 21. jala 2014,
najvyssi sid dovolanie staZzovatela odmietol ako procesne nepripustné [§ 243b ods. 5 OSP v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP], pretoZe sa nepreukazala opodstatnenost argumentacie
stazovatela o dovode zakladajicom pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP a v
dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 OSP.

Uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 188/2013 z 21. jula 2014 nadobudlo
pravoplatnost 8. augusta 2014.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu sfaZovatel namieta poruSenie zdkladného

prava na sidnu a ind prdvnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, priava



na spravodlivy sidny proces zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava podnikat
zaruCeného v €l. 35 ods. 1 ustavy, zakladného prava na vlastnictvo zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ako aj poruSenie ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy tak rozsudkom krajského sudu
¢. k. 4 Co 25/2012-407 z 9. novembra 2012, ako aj uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
3 Cdo 188/2013 z 21. jula 2014.

Porusenie oznacenych zdkladnych prdav a ¢l. 1 ods. 1 dstavy staZzovatel od6vodnil
tym, Ze obe rozhodnutia su arbitrarne, nedostatocne odovodnené a zaloZzené na takom
vyklade a aplikdcii dotknutych pravnych noriem, ktoré popieraji ich dcel a zmysel. Dalej
v sfaznosti argumentoval vo vzfahu k rozsudku krajského sudu takto:

«... StaZovatel dorazne namieta sprdvnost Napadnutého rozsudku KS v PreSove
o preukdzani uiplnosti pridelového konania prdavnym predchodcom Zalobcu, v rdmci ktorého
nebola vydand pridelovd listina, ani vlastnicke prdvo pridelcov nebolo zapisané
v pozemkovej knihe...

KS v Presove sa v Napadnutom rozsudku nedostatocne vysporiadal s argumentdciou
StaZovatela, Ze vlastnicke prdvo prdvnych predchodcov Zalobcu nebolo zapisané
v pozemkovej knihe. K StaZovatelom namietanému intabulacnému principu StaZovatel
uvddza, Ze po roku 1945 dochddzalo na zdklade pozemkovych reforiem k odratiu
vlastnickych prdav k nehnutelnému majetku vybranych osoéb, oznacenych ¢i uz na zdklade
ndrodnostnej prislusnosti, alebo na zdklade oznacenej Ccinnosti ako nepriatelskej
a ndslednym pridelenim vlastnictva k skonfiskovanému majetku podla prislusnych
osobitnych nariadeni. Bez ohladu na to, Ze k odnatiu vlastnickych prdv povodnych
viastnikov (v posudzovanom pripade || NG @B « spol) napr. podia viddneho
nariadenia 15/1959 Zb. alebo podla nariadenia 104/1945 Sb. n. podla ndzoru StaZovatela
doslo k odriatiu vlastnickych prdv pévodnych viastnikov v rozpore s vtedy platnou tistavou,
podla ktorej bolo moZné odriaf vlastnicke prdvo len na zdklade zdkona a nie na zdklade
nariadenia, je potrebné posudzovat bezvyhradnost intabulacného principu v rozsahu
vyznamu prdvnej tipravy pridelovania skonfiskovaného majetku pridelcom.

Obycajové prdavo platné na Slovensku do 31. 12. 1950 spdjalo vznik viastnickeho

prdava so zdpisom nadobudnutia vilastnictva v pozemkovej alebo Zelezni¢nej knihe. Viddne



nariadenie 104/1945 Sb. n. stanovuje, Ze prislusny knihovy sid urobi zdznam vlastnickeho
prdava v prospech pridelcu na zdklade ndvrhu Stdtneho orgdnu, ktory vymer o pridele
vlastnictva vydal. Podla vyssie uvedeného zdkona ¢. 90/1947 Sb., pokial je nehnutelnost
pridelend podla nariadenia ndvrh na realizdciu knihového ,,poriadku‘ ndleZi Poverenictvu
polnohospoddrstva a pozemkovej reformy.

... KS'V Presove sa nedostatocne vysporiadal s argumentdciou StaZovatela v rozsahu
nadobudnutia iucinnosti Vymeru o vilastnictve pody aZ vydanim pridelovej listiny, ktord je
vkladu schopnou listinou v pozemkovej knihe, a teda s netiplnostou pridelového konania,
ked podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 90/1947 Sb. sa ako vkladu schopné listiny uvddzaji
rozhodnutia o pridele (pridelové listiny) vydané fondom.

. tvrdenie Zalobcov v rozsahu vylucne konstitutivneho charakteru Vymeru, ako
dokladu preukazujiiceho vlastnicke prdvo pridelcu k pozemku je sporné nielen vo vyzname
intabulacného principu, ktory v ¢ase vydania Vymeru na Slovensku platil ale aj vo vyzname
sporného znenia samotného nariadenia 104/1945 a nariadenia 104/1946. Kym nariadenie
104/1945 uvddza iba neurcité pozemnokniiné prevedenie skonfiskovaného a prideleného
majetku v suvislosti s pridelovou cenou, v ktorej su zahrnuté vsetky poplatky, nariadenie
104/1046 uZ vyslovne uvddza na jednej strane vymer o prideleni pozemkov ako verejnii
listinu dokazujiicu vlastnicke prdvo pridelcu na zdklade ktorej prislusny knihovy sid urobi
zdznam vlastnickeho prdva v prospech pridelcu (§ 1 ods. 2 nariadenia), 7 coho KS
v Presove a aj Okresny sid v Presove dovodia konstitutivny charakter Vymeru, na druhej
strane v § 2 nariadenia 104/1946 je uvedeny vyslovne vklad vlastnickeho prdva
v pozemkovej knihe, aj ked v spojeni s poZickami a zaistenim hypotekdrnych zdloZnych prdv
v prospech tiverujiiceho ustavu v prislusnom pozemnokniznom poradi. KS v PreSove sa tak
nedostatocne vysporiadal s hmotnym prdavom platnym v cCase vydania Vymeru prdvnym
predchodcom Zalobcu a jednoznacne konstatovand vynimka z intabulacného principu
vo veciach pridelu do vlastnictva vymerom podla nariadenia je nedostatocne zdovodnend
a nesprdvna. Rovnako konstatovand vynimka nevyplyva ani zo zdkona ¢. 90/1947, ktory
opdt nedostatocne urcito oznacuje ako vkladu schopné listiny rozhodnutia o pridele
v zdtvorke pridelové listiny, vydané fondom. Z uvedeného znenia tohto zdkona tak

dostatocne urcito nevyplyva ani to, Ze vymer o vlastnictve bol tou verejnou listinou,



na zdklade ktorej siud vykond ¢i uZ zdznam alebo vklad vlastnickeho prdva v pozemkovej
knihe a na vklad alebo zdznam platnd prdvna tprava predpokladala vydanie pridelovej
listiny. Za zdsadnui v danom spore tak StaZovatel oprdvnene, ndsobne namietal
nepreukdzanii dobromyselnost pravnych predchodcov Zalobcov potrebnii pre nadobudnutie
vlastnictva k spornej povodnej nehnutelnosti vydrZanim (pri siuicasne ndmietke netplnosti
pridelového konania) pocas celej desatrocnej premlcacej doby z pohladu jej nicim
neruseného, nepretrzitého uZivania.

... StaZovatel namieta porusenie jeho vyssie uvedenych zdakladnych prdav nesprdavnym
postidenim dobromyselnosti prdvnych predchodcov Zalobcu Napadnutym rozsudkom KS
v Presove. Za doleZitu otdzku dobromyselnosti driby a vlastnictva StaZovatel namietal
dobu, podla ktorej iidajne prdvni predchodcovia Zalobcu uZivali sporné nehnutelnosti
a to v rozsahu dostatocného nepreukdzania casu skutocného odovzdania nehnutelnosti
do ich uZivania. Sud konstatoval zacatie doby uZivania na zdklade vypovede svedkov,
ktorych namietal StaZovatel v celom konani, nakolko siu to Zalobcovia v inych sudnych
konaniach proti StaZovatelovi o urcenie ich tdajného vlastnictva v tom istom aredli
StaZovatela, teda ich doveryhodnost bola StaZovatelom v konani spochybnend.

Vymer bol vydany diia 19. marca 1948. Do roku 1950 platil na Slovensku
Intabulacny princip. Vlastnikom sa tak stal iba ten, koho vlastnicke prdvo bolo riadne
v pozemkovej knihe zapisané a to na zdklade uznesenia prislusného vkladového siidu
o povoleni vkladu vlastnickeho prdva. V danom pripade tak Zalobca, podla ndzoru
StaZovatela uvedeného v odvolani, ale aj pocas celého konania na side prvého stupria
nepreukdzal vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam, a to s ohladom na znenie samotného
viddneho nariadenia 104/1946 Sb. n., intabulacného principu platného do roku 1950,
absenciu vydania pridelovej listiny a zdpisu v pozemkovej knihe.

... StaZovatel namieta odovodnenie Napadnutého rozsudku KS Presov v rozsahu
vydrzania spornej nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobcu. Tvrdenie, Ze prdvni
predchodcovia drZali spornii nehnutelnost oprdvnene a nepretrZite podla doby stanovenej
zdkonom, nie je podla StaZovatela preukdzané, ked sa zakladd iba na vysluchu svedkov,
ktori zrejme v rozhodnom case neZili a ktori maju vlastné zdujmy na takom preukdzani.

Svedok - na ktorého svedeckej vypovedi je zaloZené odovodnenie Napadnutého
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rozsudku KS v PreSove je so StaZovatelom v identickom konani o urcenie vlastnickeho
prava (Okresny sud PresSov, sp. zn.: 8C/255/2010, 29C/255/201). Zdpisnica, list
Poverenictva z 23. 11. 1948 na ktoru sa odvoldva Napadnuty rozsudok KS v PreSove nie je
podla ndzoru StaZovatela dostatocnym dokazom o tidajnom uZivani nehnutelnosti pravnymi
predchodcami Zalobcov, takym by bol iba a vylucne Vymer o odovzdani nehnutelnosti
do drZby, pricom prdvni predchodcovia Zalobcu by museli byf vo vymere o odovzdani
do drzby riadne identifikovani.

... Napadnuty rozsudok Krajského siidu v Presove celkom iuistavne neakceptovatelne
odmietol vlastnicke prdavo StaZovatela, s argumentdciou StaZovatela uvedenou v odvolani
proti prvostupriovému rozsudku a v celom prvostupriovom konani sa v odovodneni
Napadnutého rozsudku nevysporiadal. Tym porusil vsetky vyssie uvedené zdkladné prdva
Stazovatela garantované mu Ustavou SR a medzindrodnymi zmluvami. StaZovatel
uvddza, Ze prdvny predchodca StaZovatela, vtedajsi Benzinol n. p. Bratislava,
pri majetkovoprdavnom vysporiadani v roku 1979 vychddzal z platnych idajov evidencie
nehnutelnosti a pozemkovej knihy, ktoré podla vtedy platného zdkona o evidencii
nehnutelnosti a jeho vykondvacej vyhldsky, boli taktie zdviizné pre spisanie zmliv
a verejnych listin. Na zdklade tychto nidajov a na podklade GP ¢. 761-707-0186-1970 boli
spisané Hospoddrske zmluvy o prevode sprdvy majetku medzi Csl. Statom a ONV PreSov
ako dovtedajsim spravcom majetku. V roku 1999 po vykonani obnovy kat. operdtu novym
mapovanim boli tieto parcely EN precislované na parcely katastra nehnutelnosti (KN), tak
ako sii uvedené na LV & | k. . || Nésiedne bol majetok Benzinolu n. p.
Bratislava v roku 1992 prevedeny na Benzinol a. s., podla Notdrskej zdpisnica N 201/92,
Nz 188/92, 7 ktorej jednoznacne vyplyva, Ze aj pozemky, ktoré sii predmetom sporu, boli
viloZené do akciovej spolocnosti Benzinol, a. s. a neskor doslo k dalsim prevodom na
Slovnafi: Benzinol a. s. Bratislava. Posledny zdpis je na SLOVNAFT a. s. so sidlom Vicie
hrdlo, Bratislava. Odporca uvddza, Ze ochrana vlastnickeho prdva sa zarucuje
aj pre Zalovaného. Predmetné pozemky patria obchodnej spolocnosti SLOVNAFT, a. s.,
ktord ziskala aj predmetné pozemky v rdmci privatizdcie podniku. Teda doslo k odpredaju

zo strany Stdtu a ku kiipe a vyplateniu kiipnej ceny zo strany obchodnej spolocnosti...
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... Spornd povodnd parcela bola odo dria nadobudnutia sprdavy/vlastnictva spornych
nehnutelnosti k 1. mdju 1971 nepretrZite v uZivani poévodne Benzinol n. p., po jeho
privatizdcii Benzinol a. s. a ndsledne SLOVNAFT, a. s. Prdvnickd osoba aZ do 31.
decembra 1991 nebola sposobilym subjektom vydrZania, ked vlastnicke prdvo k pozemku
mohlo byt vydrZané iba fyzickou osobou. Vzhladom na tito skutocnost mohla prdvnickd
osoba na zdklade vydrZania nadobudniif vlastnicke prdavo az k 1. janudru 1992 (§ 134
zdak. ¢. 509/1991 Zb.). Prdvnickd osoba tak mohla vydrZat nehnutelnost, ak ju mala
nepretrZite v dribe pocas desiatich rokov, pricom do vydrZacej doby je treba zapocitaf
i dobu oprdvnenej drzby vykondvanej jej predchodcom pred uvedenym driom.

StaZovatel namieta porusenie vSetkych vyssie uvedenych zdkladnych prav
Napadnutym rozsudkom KS v Presove, ktory vobec nezohladnil sprdvne tvrdenie
StaZovatela, Ze prdvni predchodcovia Zalobcu nemohli byt dobromyselni pri tidajnom
nadobudnuti vlastnickeho prdva k spornym nehnutelnostiam ani pocas vydrZacej doby, ked
neboli nikdy zapisani v PK, rovnako tak neboli zapisani v registri E KN, a neboli vobec
zapisani ako vlastnici ani registri C KN. Prdvnemu predchodcovi StaZovatela tak nemohlo
byt jasné, Ze sporné nehnutelnosti boli na zdklade Vymeru pridelené do vlastnictva tretej
osobe, alebo Ze pozemky, ku ktorym ziskal vilastnictvo/sprdvu od ¢sl. stdtu ako vlastnika
vedeného v danom case v PK mu nepatria, alebo ich nemd v oprdvnenej dribe a to
minimdlne v zdakonom stanovenej desat rocnej vydrZacej dobe, alebo az do casu privatizdcie
Stdatneho podniku v roku 1992, a po privatizdcii minimdlne po dobu desat rokov. Krajsky
sud v PreSove sa tak tistavne konformnym sposobom nevysporiadal s otdazkou nadobudnutia
vlastnickeho prdva prdvnym predchodcom StaZovatela, Staiovatelom a nezdkonne
ignoroval preukdzané drZanie spornych nehnutelnosti StaZovatelom, resp. jeho prdvnym
predchodcom.

StaZovatel a jeho prdvni predchodcovia nadobudli do vlastnictva sporné
nehnutelnosti, ktoré uZ ani v case privatizdcie Stdtneho podniku nemali charakter
polnohospoddrskej pody. Napadnuty rozsudok KS v PreSove celkom ignoruje oprdvnené
ndmietky a argumenty StaZovatela, Ze predmetom siidneho konania uz nie su orné pody,

Ci pasienky, ale zastavané plochy.»

12



Vo vzfahu k uzneseniu najvyssSieho stidu sp. zn. 3 Cdo 188/2013 z 21. jula 2014
stazovatel' odovodnil porusenie oznacenych zdkladnych prav tym, Ze ,,vada konania podla
§ 237 OSP znamend vidy porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, to vsak
nevyhnutne neznaci aj opak, teda Ze kazdé poruSenie prdva na spravodlivy proces dosahuje
intenzitu aZ vady konania v zmysle 237 OSP. NS SR s odvolanim sa najmd na uznesenie
listavného siidu sp. zn. IV. US 196/2014 z 27. marca 2014 sa priklonil k tym rozhodnutiam
NS SR, ktoré konstatovali, Ze nedostatocné odovodnenie rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nesprdvne prdvne posidenie veci nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f) OSP, ale len tzv. inii vadu konania podla 241 ods. 2 pism. b) OSP. Ndsledne NS SR
konstatuje, Ze ak by aj (pripadne) bola opodstatnend ndmietka odporcu, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné, nepresvedcivé, arbitrdrne, nedostatocne
odovodnené, tykala by sa (len) tzv. inej vady konania, ktord je sice relevantny dovolaci
dovod, avsak tispesne uplatnitelny je len ak je dovolanie procesne pripustné, pricom o tento
pripad v preskiimavanej veci neslo (napadnuty rozsudok nezmenil prvostupriovy rozsudok,
ani nepripustil dovolanie pre posudzovani zdvaini prdavnu otdzku). Citované uznesenie
listavného sidu sp. zn. IV. US 196/2014 konstatuje pritom nasledovné: ustdlend
rozhodovacia prax NS SR vychddza z rozhodnutia NS SR z 28. 8. 1997, sp. zn. 2 Cdo 5/1997
uverejnené v Zbierke stanovisk pod ¢. R 111/1998 Cast prdvnej vety konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci aj vtedy, ak odvolact sid

svoj prdavny ndzor riadne nezdovodnil, takZe jeho rozsudok je nepreskimatelny.

Stazovatel dalej uviedol, Ze k poruSeniu nim oznacenych zakladnych prav uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 188/2013 z 21. jula 2014 doSlo aj z dovodu, Ze toto
rozhodnutie je nepripustne formalistické, nevyporiadava sa s rozhodnutiami najvysSieho
sidu, ktoré naopak, povazuji nedostatocné odovodnenie dovolanim napadnutého

rozhodnutia za naplnenie pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP.

II.
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Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podla svojej ustdlenej judikatiry nemd
zésadne oprdvnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou siidnej ochrany tstavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranif ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranif ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z udstavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze tstavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (napr. I. US 19/02).

14



Podra €l. 1 ods. 1 dstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom s nestrannom stde a v pripade ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zékonom...

PodTa ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, moze sa obritif na sud, aby preskimal zakonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byf vylicené

preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobod.

Podrla ¢l. 35 ods. 1 dstavy kazdy ma préavo na slobodni volbu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikaf a uskutocniovat inu zdrobkovu ¢innost.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznostti mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo

procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze
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uvedend situdcia alebo stav takito mozZnost redlne nepripastaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,

1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

I1I.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

najvyssieho sidu sp. zn. 3 Cdo 188/2013 z 21. jula 2014

Ustavny stid sa zaoberal najprv splnenim podmienok prijatia na dal$ie konanie
tej Casti staznosti stazovatel'a, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na sidnu
a ind pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivy sidny proces
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 3 Cdo 188/2013

z21. jila 2014.

Najvyssi sud uznesenie sp. zn. 3 Cdo 188/2013 z 21. jula 2014 od6vodnil takto:

«Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po Zisteni, Ze dovolanie podal
véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastiupeny advokdtom (§ 241 ods. 1 O. s. p.),
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnitf tymto opravnym
prostriedkom.

1. Slovenskd republika je v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy prdvnym stdatom. Jednym
zo zdkladnych a taZiskovych principov prdvneho stdtu je princip prdvnej istoty. Europsky
sud pre ludské prdva vo svojich rozhodnutiach opakovane poukazuje na potrebu
respektovania tohto principu, a to osobitne vo vzfahu k sudnym rozhodnutiam, ktoré
uz nadobudli pravoplatnost a predstavujii res iudicata.

Princip prdvnej istoty md na pamditi aj Obciansky siudny poriadok v ustanoveniach,
ktorymi upravuje podmienky pripustnosti dovolania. Dovolanie md v systéme opravnych
prostriedkov obcianskeho stidneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny

prostriedok, ktorym moZno — v pripadoch Obclianskym siidnym poriadkom vyslovne
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stanovenych — napadniit rozhodnutie odvolacieho sidu, ktoré uz nadobudlo prdvoplatnost.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tiito osobitost dovolania casto vysvetluje
konstatovanim, Ze dovolanie nie je , dalsim odvolanim“ a dovolaci sud nie je trefou
inStanciou, v ktorej by bolo moziné preskiimat akékolvek rozhodnutie (vid napriklad
rozhodnutia najvyssieho siudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

V siilade s povahou dovolacieho konania a dovolania tento mimoriadny opravny
prostriedok nielenZe nie je v Obcianskom siidnom poriadku normativne upraveny ako
»dalsie odvolanie“, ale ani nesmie byt (iicastnikmi konania ani sudmi) vnimany ako ,,skryté
odvolanie“. Vyplyva to aj z judikatiiry Europskeho siidu pre ludské prdva, v zmysle ktorej
prieskum prdvoplatnych siidnych rozhodnuti musi respektovat princip prdvnej istoty
a podliehat urcitym pravidldam.

2. Prdvo na siudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia prdvnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam. Toto prdvo, sucastou
ktorého je bezpochyby tieZ prdavo domoct sa na opravnom side ndpravy chyb a nedostatkov
v konani a rozhodovani stidu niZsieho stupria, sa v obc¢ianskoprdvnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskoprdvny sid
moZe konaf a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vsetky Stddid konania pred
obdianskoprdvnym siidom, vrdtane dovolacieho konania (1. US 4/2011).

Dovolanim moZno napadnitf prdvoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu, pokial to
zdkon pripiista (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho siidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od prdvneho
ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho siidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok siidu prvého
stupria, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie

pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po prdvnej strdanke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
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o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupria, ktorym sud prvého stupria vo vyroku vyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Podané dovolanie nesmeruje proti zmenujlicemu rozsudku (§ 238 ods. 1 O. s. p.).
Napadnuty je potvrdzujiici rozsudok odvolacieho sidu, ktory nemd znaky uvedené v § 238
ods. 3 O. s. p. V danej veci uZ sice najvyssi sud rozhodoval (uznesenim z 19. aprila 2007
sp. zn. 3 Cdo 161/2006 odmietol dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu
v Presove z 10. novembra 2005 sp. zn. 3 Co 255/2005), z procesnych dovodov sa vSak
nevyjadroval k skutkovym a pravnym zdverom sudov niZsich stupriov a nevyslovil prdavny
ndzor, ktorym by boli v tejto veci viazané (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie Zalovaného
preto podla § 238 ods. 1 aZ 3 O. s. p. pripustné nie je.

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O. s. p. Povinnost
skimat, ¢i v konani doslo k niektorej z nich, vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1 O. s. p.
Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiumanie pripustnosti dovolania
Z hladiska § 238 O. s. p., ale skiumal, & dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kaZdému rozhodnutiu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
icastnik, nemal sposobilost byt vicastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii
sposobilost a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv prdavoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci
podla zdkona bol potrebny, f/ iicastnikovi konania sa postupom siudu odriala moznost konat
pred siudom, g/ rozhodoval vyliiceny sudca alebo bol siid nesprdvne obsadeny, ibaZe
namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vdd
vymenovanych v § 237 O. s. p., mozno nim napadniit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia
najvyssieho sidu uverejnené v cCasopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢ 23/1998).
Pre zdver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny
ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujiicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
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Dovolatel procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O. s. p.
nenamietal a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania
Zalovaného preto 7 tychto ustanoveni nevyplyva.

3. Zalovany tvrdi, Ze v danom pripade doslo zo strany odvolacieho siidu k procesnej
nesprdvnosti, ktord md znaky odriatia moZnosti pred siidom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

3.1. Odriatim moZnosti konatf pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie
procesne nesprdvny postup sudu prieciaci sa zdkonu alebo inému vsSeobecne zdviznému
prdvnemu predpisu, ktory md za ndsledok znemoZnenie realizdcie procesnych oprdvneni
icastnika obcianskeho stidneho konania (napriklad prdvo ziicastnif sa pojedndvania,
vyjadrovat sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, poddvat ndavrhy a opravné prostriedky).

Obciansky sidny poriadok neumoZiiuje stotoZnif vadu konania uvedenu v § 237
pism. f/ so sudnym rozhodnutim, ani s jeho odbévodnenim. Najvyssi sud uZ v rozhodnuti
publikovanom pod R 125/1999 uviedol, Ze pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia
nemozno extenzivne vykladat v suvislosti s postupom siudu vtedy, ak ide o faktickii meritéornu
rozhodovaciu cinnost siudu. Pod postupom sidu moZno rozumief len jeho faktickii
(ne)cinnost, teda procediiru prejednania veci (porovnaj napriklad rozhodnutie najvyssieho
sudu z 10. oktobra 2012 sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 6 Cdo 91/2012), ktord predchddza vydaniu
konecného rozhodnutia. ,,Za odriatie moZnosti konat pred sidom nemoZno povaZovat
rozhodnutie, ako vysledok vecnej rozhodovacej cinnosti sudu...” (porovnaj uznesenie
najvyssieho siidu z 11. juila 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011). Pokial sa teda ,,postupom stidu
moZe rozumiet iba samotny priebeh konania, sposob vedenia konania ¢i procesu, jednotlivé
procesné tikony sidu, jeho faktickd cinnost alebo necinnost, nie vsak samo rozhodnutie ako
vysledny rozhodovaci akt stidu (produkt konania), iilohou ktorého je vyhodnotif konanie
a podat zdvizny ndzor sudu na prejedndvanii vec, potom uZ ,,postupom sudu‘ vobec
nemdoze byt ani

ast tohto findlneho produktu konania [odbévodnenie rozhodnutia (jeho obsah, sposob,
kvalita, vystiZnost, presvedcivost, viplnost)], ulohou ktorej je vysvetlit dovody rozhodnutia
sudu.

3.2. Dovolatel v suivislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O. s. p. namieta poruSenie jeho prdva na spravodlivy siudny proces. Podla ¢l. 46 ods. 1
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ustavy kaZdy md prdavo domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva
na nezdvislom a nestrannom siide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prdva na spravodlivy proces je tieZ prdvo
icastnika na dostato¢né odovodnenie sidneho rozhodnutia. Z prdva na spravodlivé siudne
konanie vyplyva totiZ aj povinnost vSeobecného sidu zaoberaf sa iicinne ndmietkami,
argumentmi a dokaznymi ndvrhmi strdn s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(1. US 46/05). Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak sprdvnom
rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat potrebnou tistavnoprdvnou intenzitou smerujiucou
k poruseniu oznacenych prdv (III. US 228/06, I. US 53/10, III. US 99/08).

Vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O. s. p. znamend vZdy porusenie ¢l. 46 ods. 1

v

ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. To vsak neznaci, Ze by zdroveri nevyhnutne platil aj opak,
teda to, Ze kaZdé porusenie prdva na spravodlivy siidny proces dosahuje intenzitu (aZ) vady
konania v zmysle § 237 O. s. p. Ustava neupravuje, aké dosledky majii jednotlivé procesné
nesprdavnosti, ku ktorym v praxi dochddza v konani pred sudmi, ani nestanovuje
predpoklady ich moZnej ndpravy v opravnom konani. BliZSiu upravu ustavne
garantovaného prdva na sudnu ochranu obsahuje Obcliansky sudny poriadok, ktory vo
svojich ustanoveniach predpokladd aj moZnost vzniku urcitych procesnych pochybeni siidu
v oblianskom sudnom konani, a v nadviznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky
tychto pochybeni upravuje aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozZno v dovolacom
konani napravit procesné nesprdvnosti konania na stidoch nizZsich stupriov. Najzdvaznejsim
procesnym vaddm konania, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O. s. p., pripisuje
Obciansky sidny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povaZuje za okolnost
zakladajiicu pripustnost dovolania (vid § 237 O. s. p.) a zdrover tieZ za pripustny dovolaci
dovod (vid § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj niektorym dalsim procesnym vaddm konania
nedosahujiicim stuperi zdvaZnosti procesnych vdd v zmysle § 237 O. s. p. pripisuje
Obciansky sudny poriadok vyznam, avsak inej vdhy. Iné vady, ktoré mali za ndsledok
nesprdvne rozhodnutie vo veci (,,iné vady ) povaZuje totiz — na rozdiel od procesnych vdd
vymenovanych v § 237 O. s. p. (len) za relevantny dovolaci dovod (vid § 241 ods. 2 pism. b/

O. s. p.), pricom vsak vady tejto povahy pripustnost dovolania nezakladaji.
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Pri zvaZovani dosledkov zistenych procesnych nesprdvnosti treba mat vZidy na zretell,
Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti ui prdvoplatnému
rozhodnutiu, vykazujlicemu atributy zdviiznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O. s. p.).
Z tohto hladiska dochddza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch zdkladnych
prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o prdvo na spravodlivy siudny proces (tiez
v nadvdznosti na poZiadavku odovodnenia rozhodnutia sudu v silade s § 157 ods. 1 a 2
O. s. p.), jednak o zdsadu prdvnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhladom na princip prdvnej istoty vyplyvajiici z ¢l. 1 ods. 1 tstavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje prdvo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, treba rozhodujiice
otazky v dovolacom konani posudif aj 7z pohladu vzdjomného vztahu oboch tychto
ustanoveni. Dand procesnd situdcia musi byt toti7 vyriesend z pohladu oboch dotknutych
listavnych ¢lankov tak, aby boli zachované oznacené tistavné prdva (porovnaj 1. US 252/05
alV. US 481/2011).

V' prejedndvanej veci najvyssi siud nemohol brat na zretel len Zalovanym
zdorazriované prdvo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbaft o to, aby zachoval
istavnoprdvne relevantnii rovnovdhu medzi tymto prdvom a ustavnym principom prdvnej
istoty, ktory bol vyjadreny prdavoplatnymi rozsudkami stidov niZsich stupriov. Dovolact sud
pri rieSeni otdzky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat prednost iistavnému
principu prdvnej istoty, lebo dovolatelom namietany nedostatok odovodnenia rozhodnuti
nevykazoval znaky odrnatia moZnosti Zalovaného konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).
Dovolanim napadnuté rozhodnutie uvddza skutkovy stav, ktory povaZoval odvolaci sid
za rozhodujiici, stanoviskd procesnych stran k prerokiivanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania a prdvne predpisy, z ktorych vyvodil svoje prdvne ndzory
vysvetlené v odovodneni. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. v Ziadnom
pripade nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav Zalovaného.

3.3. Na posiidenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyznamnych v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. je zdsadne prislusny dovolaci sid (vid IV. US 238/07). Na zdklade
uznesenia obcianskoprdvneho kolégia najvyssieho siidu bol v Zbierke stanovisk najvyssieho

sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikdt R 111/1998 uverejneny rozsudok
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najvyssieho sidu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, 7 ktorého vyplyva, Ze , konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj prdvny zdver riadne neodovodnil, takZe jeho
rozsudok zostal nepreskiimatelny“. Podla prdvneho ndzoru dovolacieho sudu je ndzor
zaujaty v uvedenom judikdte nadalej plne opodstatneny aj v prejedndvanej veci a dovolact
sud ani v danom pripade nemd dovod odklonif sa od tohto ndzoru. Sendt najvyssieho sidu,
ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial nikdy (v Ziadnej nim
prejedndvanej veci) nepovazoval uvedeny judikdt za , prekonany“ a vidy dosledne
a bezvynimocne zastdval ndzor, Ze nepreskiimatelnost rozhodnutia sidu zakladd (len) tzv.
inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., nie vsak procesnii vadu konania
vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid napriklad rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn.
3 Cdo 24972008, 3 Cdo 29072009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012). Prdvna kvalifikdcia nepreskiimatelnosti rozhodnutia stidu nizZsieho stupria
ako dovodu zakladajiiceho (iba) tzv. inu vadu konania pritom vyplyva aj z rozhodnuti
dalsich sendtov najvyssieho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 29072008,
5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Sprdvnost takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti rozhodnutia stidu
a jej dosledkov potvrdzujii tie rozhodnutia tstavného siudu o staZnostiach proti tym
rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvdavali na prdvnych zdveroch siladnych
s R 11171998 (vid rozhodnutia ustavného sidu sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011,
1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012, 1V. US 481/2011,
IV. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci siid osobitne poukazuje na to, e iistavny sid
v ndleze z 30. janudra 2013 sp. zn. III. US 55172012 konstatoval, Ze ,sa VAcsinovy
ndzorom svojich sendtov priklonil k tej judikatiire najvyssieho sidu, ktord prijala zdver, Ze
nedostatok riadneho odoévodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/
O. s. p., ale len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.“. Na doloZenie
aktudlnosti tohto prdvneho ndhladu na danii problematiku dovolact sid uvddza, Ze ustavny
siid v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 opdtovne zaujal stanovisko k

tomu, ¢i pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
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(ne)zakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., pricom zotrval ,,na opakovane
vyslovenom zdvere (napr. IV. US 48172011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o iistavnej
udrZatelnosti ndzoru najvyssieho siudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav

alebo nesprdvne prdvne posidenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s.

€«

p.“

Vzhladom na to, Ze sendt dovolacieho sidu, ktory kond a rozhoduje v tejto veci, sa
riadi judikdtom R 111/1998, v zdsade by nemusel odovodriovat, preco sa od neho
neodkldria. So zretelom na dovolaciu argumentdciu Zalovaného vsSak povaZuje za potrebné
uviest nasledovné:

3.3.1. I ked Obciansky siudny poriadok upravuje postup sidu a tcastnikov
v obcianskom stidnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana pradv
a oprdavnenych zdujmov ucastnikov (§ 1 ods. 1 O. s. p.) a prdvnou tipravou obcianskeho
sudneho konania dbd o to, aby rozhodnutie siidu bolo vecne sprdavne a spravodlivé, predsa
len nemoZe zabezpecit, Ze kaZdé konanie bude v plnom rozsahu zodpovedat jeho
ustanoveniam a Ze sudmi bude vidy rozhodnuté iba sprdavne. Moznost dosiahnutia ndpravy
nesprdvnosti, ku ktorym moZe v praxi dojst, vytvdra Obciansky sudny poriadok systémom
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov (odvolanie, ndvrh na obnovu konania,
dovolanie, mimoriadne dovolanie).

Nespravnostou rozhodnutia — findlneho produktu obcianskeho siidneho konania je aj
jeho nepreskiimatelnost (resp. Zalobcom tvrdend , nepresvedcivost” alebo rovnako
namietand ,,arbitrdrnost*). Pokial sa sud dopusti tejto nesprdvnosti a svoje rozhodnutie
dostatocne neoddvodni, neodnima tym icastnikovi konania mozZnost realizovat jeho
procesné oprdvnenia. Ucastnik prvostupriového konania, ktory nie je spokojny
s rozhodnutim siudu prvého stupria, nestotoZiiuje sa s jeho skutkovymi zisteniami a ich
pravnym posiudenim alebo v odovodneni rozhodnutie nenachddza odpovede na tie otdzky,
posiidenie a vyriesenie ktorych povazoval zo svojho pohladu za rozhodujiice, ma pri splneni
dalsich predpokladov uvedenych v zdkone zachované procesné oprdvnenie napadnuf
prvostupriové rozhodnutie odvolanim; v odvolani méze namietaf napriklad to, Ze v konani

pred siidom prvého stupria doslo k inej vade, ktord mohla mat za ndsledok nesprdvne

23



rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), alebo Ze rozhodnutie sidu prvého
stupria vychddza z netiplne zisteného skutkového stavu alebo 7 nesprdvnych (vrdtane
netiplnych) skutkovych zisteni (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ a d/ O. s. p.), alebo Ze toto rozhodnutie
vychddza z nesprdvneho (aj neviplného alebo prdavnu problematiku celkom nevystihujiiceho
alebo nevycerpdvajiiceho) prdvneho posidenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).
Aj ucastnik odvolacieho konania md v pripade, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu povaZuje
za nedostatocne odovodnené, nepreskimatelné alebo arbitrdrne, zachované procesné
oprdavnenie poukazovat na tieto nedostatky rozhodnutia a domdhat sa ndpravy; ucastnik
konania moZe za podmienok stanovenych v zdkone podat dovolanie (§ 240 ods. 1 O. s. p.).
Obciansky sidny poriadok mu nebrdni v dovolani namietaf vsetky nesprdvnosti postupu,
rozhodovania a rozhodnutia odvolacieho siidu; nicim neobmedzuje jeho mozZnost
argumentovat aj tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu nie je ndleZite odovodnené, dovody
rozhodnutia nie su dostatocne vysvetlené alebo siu vyjadrené nezrozumitelne, pripadne si
netiplné, nepresvedcivé alebo nepodloZené priebehom a vysledkami konania. Na druhej
strane ale Obciansky sidny poriadok prdvnou tipravou dovolania a dovolacieho konania
nezarucuje, Ze kaZdé podané dovolanie bude vidy pripustné a Ze dovolatel bude v konani
pred najvyssim sudom tspesny. V dovolacom konani totii argumentdcia dovolatela
takéhoto obsahu a takejto povahy nardZa na Obclianskym sidnym poriadkom stanovené
obmedzenia prdva na sudnu ochranu, ktoré vyplyvaju z prdvnej tipravy pripustnosti
dovolania (§ 236 a nasl. O. s. p.). Ramec, ktory je vymedzeny tymito obmedzeniami, nesmie
dovolaci sud prekrocit.

Ak mimoriadny opravny sud , kond a rozhoduje napriek tomu, Ze neboli splnené
zdkonom ustanovené predpoklady pripustnosti na jeho postup v opravnom konani (¢l. 46
ods. 4 ustavy a ¢l. 51 ods. 1 ustavy) a prelomi prdavoplatnost napadnutého rozhodnutia stidu
nizsieho stupiia, porusuje zdkladné prdvo na sidnu ochranu toho ucastnika, ktory sa
po rozhodnuti opravného siudu v takom pripade dostdva do nepriaznivejSej pozicie, neZ
v ktorej bol pred takym rozhodnutim opravného siidu. Porusenie principov spravodlivého
procesu spociva preto v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho opravného siudu,
ktorymi sa nad rdmec zdkonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného

prostriedku zrusuje prdvoplatné rozhodnutie a vec ticastnika sa dostdva opdtovne pred sid,
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ktory musi o veci znovu konat a rozhodovat, pretoZe to vytvdra opdtovne stav prdvnej
neistoty, ktord uZ bola nastolend prdavoplatnym rozhodnutim sidu niZsieho stupria“
(I1. US 172/03).

3.3.2. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 vymeniiva znaky tych rozsudkov
odvolacieho siudu, proti ktorym je dovolanie procesne pripustné. Z prdvnej upravy
obsiahnutej v danom ustanoveni je zrejmé, Ze zdkonodarca v nej — zohladriujiic mimoriadny
charakter dovolania a mozZné dosledky zrusenia rozhodnutia dovolacim sudom — vyjadril
na jednej strane volu, aby urcité rozsudky (vynimocne) napriek tomu, Ze uZ nadobudli
pravoplatnost, mohli byf predmetom preskiimania v dovolacom konani (vid napriklad § 238
ods. 1 aZ 3 O. s. p.). Na druhej strane tym ale zdrover vyjadril volu, aby iné rozsudky
(nez su nim vyslovne uvedené) nemohli byt predmetom preskiimania v dovolacom konani.

V preskiimavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujiici rozsudok odvolacieho
sudu. KedZe zdkonodarca v § 238 ods. 3 O. s. p. vyjadril zamer, aby potvrdzujiici rozsudok
odvolacieho sudu neuvedeny v tomto ustanoveni nebolo moZné podrobif dovolaciemu
prieskumu (i keby pripadne spocival na nesprdvnej aplikdcii alebo interpretdcii zdkona),
bolo by nielen nelogické a v rozpore s vynimocnou povahou dovolania,
ale aj z materidlneho hladiska neakceptovatelné, pokial by prdvnou tpravou obsiahnutou
v § 237 pism. f/ O. s. p. vyjadril zdroveri (,,stubeznii*) volu zabezpecit icastnikovi konania
moZnost dovolacieho prieskumu v pripade takého potvrdzujiiceho rozsudku odvolacieho
sudu neuvedeného v § 238 ods. 3 O. s. p., ktory moZno (azda aj alebo pravdepodobne)
spociva na uplne sprdavnych zdveroch, o ich sprdvnosti sa ale nedd celkom presvedcit
a v dovolacom konani ju nemozno do vsetkych detailov preverit, lebo odvolaci sid svoje
zdvery v odovodneni potvrdzujiiceho rozsudku nevyjadril sposobom absoliitne jasnym,
urcitym, presvedcivym alebo relevantnii problematiku plne vycerpdvajiicim.

3.3.3. Zdkladnd idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychddza z toho, Ze
prdavna istota a stabilita nastolené prdvoplatnym rozhodnutim st v prdvnom Stdte
narusitelné len mimoriadne a vynimocne.

Uspesné uplatnenie dovolania je podmienené (primdrnym) zdverom dovolacieho
sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a ai ndslednym (sekunddrnym) zdverom

dovolacieho siidu, Ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny. Pokial dovolaci sid
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nedospeje k uvedenému (primdrnemu) zdveru, platnd prdvna uprava mu neumoZriuje
postupit v dovolacom konani dalej a pristipif aZ k posiideniu napadnutého rozhodnutia
a konania, v ktorom bolo vydané; pokial by dovolaci sid posudzoval sprdavnost rozhodnutia
napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zdkon. Ak preto dovolaci sid
dospeje k zdveru, Ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok
odmietnut bez toho, aby sa zaoberal sprdavnostou napadnutého rozhodnutia.

Pre opacny pristup dovolacieho siudu (primdrne) posidenie rozhodnutia 7 hladiska
plnosti alebo sprdvnosti skutkovych a prdvnych zdverov a tieZ vystiZnosti ich vyjadrenia
alebo preciznosti odovodnenia a a? z vysledku tohto posiidenia vyplyvajiice ndsledné
(sekunddrne) vyvodenie zdveru o pripustnosti dovolania neddva Obciansky siidny poriadok
podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni.

3.3.4. Dovody zakladajiice pripustnost dovolania vymedzuje Obciansky sidny
poriadok jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O. s. p.) alebo uznesenia (§ 239
0. s. p.) odvolacieho siudu, jednak objektivnym zadefinovanim najzdvaZnejsich procesnych
vdd konania sudov niZSich stupriov (§ 237 O. s. p.). Ucelom takéhoto (objektivneho)
vymedzenia je bezpochyby zvysif predvidatelnost sidneho rozhodovania a vylicit alebo
aspon minimalizovat subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.

Zdver sudu, Ze napadnuté rozhodnutie sidu nizZsieho stupria je (ne)preskiimatelné,
zavisi vzdy nielen od toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie oddévodnené siidom, ktory ho vydal,
ale aj od toho, aké vseobecné predstavy o riadnom odovodneni rozhodnutia md (opravny)
sud vyssieho stupria a ako sa tieto jeho predstavy stotoZriuju s individudlnym oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia. V praxi sa pri tom moZe zo strany sidu vyssieho stupria vyskytniift
rozpdtie od prehnanej prisnosti (rigoroznosti) cez ndleZity pristup aZ k neopodstatnenej
zhovievavosti (benevolencii).

Podla prdavneho ndzoru dovolacieho siidu nemohlo byt zdamerom zdkonodarcu, aby
rieSenie tak zdsadnej otdzky, ktord je z hladiska resSpektovania principu prdvnej istoty
osobitne vyznamnd (otdzky, ¢i dovolanie pripustné je alebo nie je, a Ci teda vynimocne
mozno prelomit prdvoplatnost dovolanim napadnutého rozhodnutia), bolo determinované

tym, s akym stupriom prisnosti dovolaci sud pristupuje k posideniu, ¢i odovodnenie
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napadnutého rozhodnutia dostatocne jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetluje skutkovi
a prdvnu podstatu veci.

3.3.5. V nadviiznosti na vyssie uvedené mozno uzavriet, ak by aj (pripadne) bola
opodstatnend ndmietka Zalovaného, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné, nepresvedcivé, arbitrdrne, nedostatocne odbévodnené, tykala by sa (len)
tzv. inej vady konania, ktord je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/
0. s. p.), avsak uspesSne uplatnitelny, ale len ak je dovolanie procesne pripustné (o tento
pripad v preskiimavanej, veci neslo). Sama tzv. ind vada konania (v § 237 O. s. p.
neuvedend) pripustnost dovolania nezakladd (R 111/1998).

4. Dovolatel zastdva ndzor, Ze sudy nemali pre rozhodnutie dostatok tiplnych
a spravnych skutkovych podkladov. Dovolact sid k tomu uvddza, Ze v pripade netiplnosti
skutkovych zisteni alebo nesprdvnosti skutkovych zdverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvyssieho siidu povaZovany za dovod zakladajiici procesnii vadu
konania v zmysle § 237 f/ O. s. p. (vid viaceré rozhodnutia najvyssieho siudu, napriklad
sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011
a7 Cdo 38/2012). Dovolaci sud pre tiplnost doddva, Ze sud nie je viazany ndvrhmi
icastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posiidenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci
dokazovania vykonané, je vidy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O. s. p.), a nie ticastnikov
konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania, nevykonal vSetky vicastnikom navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho siidu podla § 237 pism. f/ O. s. p., lebo tymto
postupom sud neodrial ucastnikovi moZnost pred sudom konat (porovnaj R 37/1993
a R 125/1999). Ani nesprdvne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
O. s. p. Pokial siid nesprdvne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, médzZe byt jeho
rozhodnutie 7z tohto dovodu nesprdvne, tdto skutocnost ale sama osebe nezakladd
pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. (vid tieZ napriklad uznesenia najvyssieho stidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2001 ).

5. K ndmietke Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom prdvhom

postideni veci (§ 241 ods. 2 pism. d/ O. s. p.), dovolact sid uvddza, Ze pravnym posiidenim
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je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdvne zdvery a na Zzisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprdvnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak siud nepouZil sprdvny prdvny predpis alebo ak sice aplikoval sprdavny prdvny
predpis, nesprdvne ho ale interpretoval alebo ak zo sprdvnych skutkovych zdverov vyvodil
nesprdvne prdvne zdvery.

Nesprdvne prdvne posiidenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze
ho mozno uplatnif v procesne pripustnom dovolani (vid § 241 ods. 2 pism. d/ O. s. p.), samo
nesprdvne prdvne posidenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd (vid tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvyssieho siudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011,4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde
totiZ o vadu konania uvedenti v § 237 O. s. p., ani znak (atribuit, stranku) rozhodnutia, ktory
by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajiici pripustnost dovolania.

6. Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania Zalovaného nevyplyva z § 238 O. s. p.,
nepreukdzala sa opodstatnenost argumentdcie Zalovaného o dovode zakladajiicom
pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani
iné vady vymenované v § 237 O. s. p., odmietol najvyssi sud dovolanie Zalovaného ako
procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p.)

bez toho, aby skiimal vecnii sprdvnost napadnutého rozsudku odvolacieho siudu.»

Ako vyplyva z petitu staZnosti, staZzovatel sa svojou staznosfou domdha vyslovenia

porusenia oznacenych zdkladnych prav rozhodnutim najvysSieho sidu tym, Ze najvyssi sid

dovolanie stazovatela odmietol, hoci boli splnené podmienky jeho pripustnosti.

Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel zaistif riadny vykon
spravodlivosti a zv1ast reSpektovaft princip pravnej istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym
rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat s tym, Ze tieto pravidla budid aplikované.
Jednako tieto pravidla alebo ich pouZivanie nemo6zu tymto osobdm zabranit, aby vyuZzili
existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c.

Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sidu pre Tudské prava z 28. 10. 1998).
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Otéazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zdkon. Postdenie splnenia zdkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest
k zéveru o poruSeni oznacenych prav sfazovatelov v pripade, ak zakonné pravidld dovolanie
nepripu$faji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup stdu v silade so zdkonom nemdze

byt dovodom na vyslovenie porusenia oznaceného prava staZzovaterla.

Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred

sudom.

Stazovatel pripustnost podaného dovolania od6vodiiuje tym, Ze odnatim moZnosti
konaf pred sidom je 1 nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho studu,
a poukazuje na casf rozhodovacej praxe najvysSieho suidu, ktora dospela k rovnakému
zéveru. V situdcii, ked je rozhodovacia prax najvysSieho sidu v tejto otdzke nejednotna,
nardsa to zdsadu legitimnych ocCakdvani a jednotnej stidnej praxe, ktord je neoddelitelnou

sucasfou pravneho Stitu.

Vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze
nie je opravnou initanciou vSeobecnych sidov (napr. I. US 31/05). Preskiimanie
rozhodnutia vSeobecného sidu v konani pred ustavhym sidom md opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
zésahom) doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zdvery vSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany dstavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zreteflom na skutkovy stav zjavne neoddovodnené alebo
arbitrdrne a z uUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZateIné a zaroven by mali
za nisledok porudenie zdkladného priva alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
Ustavnopravnou poziadavkou je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitelne a logicky odévodnené.
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Ustavny sud tieZ pripomina, e nie je jeho dlohou zjednocovat rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe v danom (posudzovanom)
pripade je vecou samotného najvysSieho sudu (obdobne I US 235/07, 1. US 26/08,
II1. US 208/08, 1. US 93/09). Ulohou tdstavného stidu v tejto veci je iba postdif napadnuté

rozhodnutie najvysSieho sudu z pohladu jeho dstavnej udrzatelnosti.

Ustavny sid s poukazom na svoju doteraj§iu judikatiru dalej uvddza, Ze
na posudenie pripustnosti dovolania, a teda aj na vyklad § 237 OSP je zdsadne prislusny
najvysii sid ako std dovolaci (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011). Otdzka postidenia,
¢1 su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nif dovolacie konanie,
patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do prdvomoci
ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi dstavny sud a vSeobecné sudy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych suddov, ktorych

ststavu zavriuje najvy$si sid (mutatis mutandis I1. US 1/95, II. US 21/96).

Podstatou namietok sfazovatela je jeho nesdhlas s postupom najvysSieho sidu
pri vyklade § 237 pism. f) OSP, ktory vymedzuje podmienky pripustnosti dovolania. Podla
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nezakladd nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia
krajského sudu pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP, ale mohlo by predstavovat
len tzv. int vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, ktora vSak nezaklada pripustnost

dovolania. Stazovatel s tymto ndzorom najvysSieho sidu nesuhlasi.

Ustavny sdd musel posudif, ¢ napadnutym uznesenim najvys$ieho sddu, podla
ktorého nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f) OSP, ale len tzv. inu vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, mohlo dojst
v okolnostiach daného pripadu k namietanému porusSeniu sfazovatefom oznaceného

zékladného prdva v takej intenzite, ktord by odovodiiovala prijat staznost na d’alSie konanie.
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Ustavny sdd vo svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze vada konania podla § 237
pism. f) OSP znamena poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(II. Us 261/06). To vSak, ako uz tustavny sud spresnil (I UsS 148/09), neznamend, Ze by
vzdy zaroven platil aj opak. NajvySsi sud v pripade sfazovatela, dosledne vychadzajic
1 z rozhodovacej praxe ustavného sudu, zohladnil pravnu tpravu dovolania v Obc¢ianskom
sidnom poriadku odvijajicu sa od podstaty, vyznamu a procesnych ddsledkov pochybent,
ku ktorym moZe v ¢innosti sidov dochddzat, a moZnosti ich ndpravy v dovolacom konani
s tym, Ze iba s niektorymi najzavaznejSimi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami,
ktoré zakladaji tzv. zmétoCnost, spdja Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost
dovolania podla § 237, pricom vady tejto povahy su zdroven aj pripustnym dovolacim
dovodom podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP. Hoci aj niektorym d’alsim vaddam majicim
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vaddm konania) pripisuje Obciansky
sudny poriadok vyznam, na rozdiel od taxativnhe vymenovanych vad nepovaZuje ich
za dovod pripustnost dovolania, ale iba za dovod, ktorym moZno oddvodnif dovolanie

procesne pripustné (vada takejto povahy sama osebe pripustnost dovolania nezaklad4).

Je vecou individudlneho posidenia v jednotlivom pripade (IL. US 261/06,
1. US 393/08 a 1. US 342/2010), aké ddsledky maji procesné nedostatky, ku ktorym doslo
v postupe stidov v rdmci obcianskeho stidneho konania (II. US 148/09). Ked7e dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno vynimocne (len v osobitne zakonom
ustanovenych pripadoch) napadnuf pravoplatné rozhodnutie odvolacieho studu, smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré uz nadobudlo atribity zavédznosti a nezmenitelnosti, dochadza
v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych prdv (resp. dstavnych
principov). Ide jednak o pravo na spravodlivé sudne konanie, ale tieZ o zdsadu pravnej istoty
ako stucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 dstavy. Vzhladom na princip prdvnej istoty,
ktory do urcitej miery ,,obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
treba rozhodujuce otazky v dovolacom konani posudif aj z pohladu vzdjomného vzfahu
oboch tychto ustanoveni. Dand procesnd situdcia musi byf totiZ vyrieSend z pohl'adu oboch
dotknutych ustavnych clankov tak, aby boli zachované oznacené zdkladné priva

(m. m. IL. US 148/09). Najvy$si sid preto nemohol braf na zretel len sfa’ovatelom
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zdoraznované pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, ale musel dbaf aj na to, aby
zachoval ustavnopravne relevantni rovnovdhu medzi tymto pradvom a ustavnym principom
pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi rozsudkami
okresného sudu a krajského stidu. Najvyssi sud pri rieSeni otdzky pripustnosti podaného
dovolania nemohol nedaf prednosf ustavnému principu pravnej istoty, lebo stazovatelom
namietany nedostatok oddvodnenia rozsudku krajského sidu nevykazoval znaky odiatia
moznosti konaf pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP. Zo spisu totiZ vyplyva, Ze krajsky
sud stru¢ne uviedol rozhodujuci skutkovy stav vychadzajici z rozsudku okresného sudu,
opisal priebeh konania, stanoviskd oboch procesnych stran k prerokidvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah dovolania a citoval pravne predpisy aplikované na pripad,
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v Ziadnom pripade nemozno povazovaf to, Ze krajsky sid neoddvodnil svoje

rozhodnutie podl'a predstdv sfazovatela.

Na tomto zdklade ustavny sdd dospel k zdveru, Ze pradvny nédzor, na ktorom
je zaloZené namietané uznesenie najvysSieho sudu, je z ustavného hladiska akceptovateIny,
a v okolnostiach danej veci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava staZovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost, Ze sfazovatel sa
s privnymi ndzormi najvysSieho sudu nestotoZiiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nizorov a nezakladd ani pravomoc

ustavného sudu nahradif pravne nazory najvysSieho sudu svojimi vlastnymi.

Ustavny sid dodédva, 7e pravny ndzor najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania
je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpdvajucim spOsobom a presvedcivo.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia najvys$$i sid dostatocnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatela odmietnuf ako procesne nepripustné,
pricom sa ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi ndmietkami
stazovatela. Odovodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad pre

uvedeny pravny zdver, pricom poskytuje primerant odpoved aj na stazovatefom uplatnené

dovolacie ndmietky. Podla ndzoru ustavného suidu tvrdenie sfaZovatela o prili$
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formalistickom vyklade prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku vo veci

postdenia nim uplatnenych dovolacich dovodov najvySsim sidom zjavne neobstoji.

Za situécie, ked najvysSi sud dospel ustavne konformnym spdésobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat v fiom obsiahnuté argumenty

stazovatela (v podstate totoZné s argumentmi obsiahnutymi v staZnosti).

PretoZe ustavny sud nepovazoval pravny ndzor najvysSieho sudu, ktorym odovodnil
odmietnutie dovolania staZovatela, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také,
ktoré by bolo zaloZzené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
upravujucich postup dovolacieho sudu, ktory by popieral ich ucel a zmysel, ustavny sud
nezistil pri¢innd suvislost medzi namietanym poruSenim prav staZzovatela a postupom

najvysSieho sudu pri rozhodovani o dovolani staZzovatela.

S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zdvery ustavny suid pri predbezZnom
prerokovani odmietol sfaznost v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods.

2 zédkona o Ustavnom sude).

K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 udstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského siadu ¢. k. 4 Co 25/2012-407 z 9. novembra 2012

Dalej sa dstavny sud zaoberal staZzovatelom tvrdenym poruSenim zékladného prava
na sidnu a ind prdvnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy
sidny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

¢. k. 4 Co 25/2012-407 z 9. novembra 2012.
Krajsky sud rozsudok €. k. 4 Co 25/2012-407 z 9. novembra 2012 oddvodnil takto:

. Krajsky siid v Presove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani

(§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sidneho poriadku v zneni neskorsich
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predpisov, dalej len O. s. p.), vzhladom na véas podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O. s. p.),
preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchddzajice v zmysle zdsad
vyplyvajiicich z ust. § 212 O. s. p., s nariadenim odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 1
pism. a) O. s. p.), ako aj doplnenim dokazovania, obozndmenim sa s aktudlnym vypisom
z obchodného registra Zalovaného, dalej aktudlnymi LV ¢ - a LV ¢ -
k. u. - ako aj obozndmenim sa s obsahom spisu Okresného siudu PresSov

sp. zn. 8C 78/1998, geometrickym plinom & || R vypracovanym IR
I o<y Sprdavou katastra Presov diia 16. 06. 2008, pod & || N s 213

ods. 1,4, 5, 6 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

... Nesprdavnym prdvnym posidenim veci sa rozumie omyl sidu pri aplikdcii prdva.
O omyl v aplikdcii prdva ide vtedy, ak sid pouZil iny prdavny predpis, neZ ktory mal pouZit,
alebo ak sice pouZil sprdavny prdvny predpis, ale ho nesprdvne vyloZil.

Odvolaci sid po obozndmeni sa s vysledkami vykonaného dokazovania, ako aj
odovodnenim napadnutého rozhodnutia dospel k zdveru, Ze namietané nesprdvne skutkové
zavery, v dosledku ktorych by malo dojst k nesprdvnemu prdvnemu posiudeniu, nebolo
opodstatnené. Sud prvého stupria sprdvne zistil skutkovy stav veci, ako aj sprdvne prdvne
vec posudil (§ 153 ods. 1 O. s. p.).

Odvolact sud poukazuje na to, Ze vo veci samej ide o konanie po povoleni obnovy
konania uznesenim Okresného sidu PreSov ¢. k. 7C 71/2006-99 zo dria 04. 03. 2008
s pravoplatnostou od 30. 04. 2008 vo veci vedenej na Okresnom siide Presov
pod sp. zn. 9 C 240/2002, v ktorom konani bolo prdavoplatne vo veci rozhodnuté rozsudkom
¢ k. 9C 240/2002-103 zo dria 02. 02. 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v
Presove ¢. k. 3 Co 255/2005-127 zo dria 10. 11. 2005 s prdvoplatnostou od 13. 01. 2006.
Dovodom na povolenie obnovy konania bola identifikdcia pozemkov, ku ktorym bolo urcené
vlastnicke prdvo v prospech Zalobcu.

Vo veci samej sud prvého stupria doplnil dokazovanie nariadenim znaleckého
dokazovania a ndsledne vypracovani znaleckého posudku _ geodetom,
znalecky posudok ¢. 13/2008 (¢. I. 238), k tomu vypracovany geometricky pldn ¢. -

overeny sprdavou katastra (v spise na ¢. . 251), ktory potvrdil predloZeny geometricky pldn

vypracovany _ C. - overeny Sprdvou katastra Presov diia
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16. 06. 2008 pod ¢. _ Namietand nesprdvna identifikdcia geometrického pldnu
nebola opodstatnend. Podkladom pre zdpis vlastnickeho prdva k spornym nehnutelnostiam
je teda geometricky pldn _ C. - ktory bol overeny Sprdvou katastra
PreSov dria 16. 06. 2008 pod ¢. _ Neuvedenie blizsich vidajov ohladne overenia
geometrického pldnu sprdvou katastra nemd za ndsledok nesprdvnost rozhodnutia, a preto
na tento nedostatok neuvedeny vo vyrokovej casti rozhodnutia odvolaci sid neprihliadal
v siilade s ust. § 212 ods. 3 O. s. p.

TaktieZ namietané nesprdvne oznacenie Zalovaného — jeho obchodného mena nebolo
opodstatnené. Ide len o chybu v pisani, ktorii odvolaci sid napravil tym, Ze uviedol sprdavne
obchodné meno Zalovaného. Ani tdto skutocnost nemala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie
Vo veci.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prdva na spravodlivy sidny proces zaruceného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdva a zdkladnych slobdd, odvolact sid v ramci
doplneného dokazovania pripojil spis Okresného sidu PresSov sp. zn. 8C 78/1998, ktorého
obsah - vyjadrenie Zalobcu na pojedndvani dria 10. 03. 2005 bol obozndmeny jeho citanim.
Odvolact sud poukazuje na to, Ze podla ust. § 121 O. s. p., tvrdené skutocnosti o zaloZeni
JRD v _ boli sudu zndme 7 jeho rozhodovacej cinnosti, konkrétne z obsahu
pripojeného spisu. Prdvny zdstupca Zalovaného v rdmci nariadeného odvolacieho
pojedndvania mal moZnost sa vyjadrif k obsahu obozndmeného vyjadrenia Zalobcu
k uZivaniu nehnutelnosti pridelenych na zdklade vymeru o viastnictve pédy a ndsledného
odovzdania do uZivania JRD || )} Takymio postupom odvolacieno sidu bolo
umozinené prdvnemu zdstupcovi Zalovaného vyjadrit sa k vykondvanym dokazom v zmysle
ust. § 123 O. s. p. Je pravdou, Ze sid prvého stupria pri rozhodovani vo veci samej obsah
pripojeného spisu sp. zn. 8C 78/1998 nebol siicastou tejto veci, avsak islo o skutocnost,
ktord sudu bola zndma z rozhodovacej cinnosti v inych sidnych konaniach.

Vo veci samej odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZniuje s odovodnenim uvedenym
sudom prvého stupria. Sud prvého stupria sa ndleZite vysporiadal so vSetkymi tvrdenymi
skutocnostami Zalovanym ohladne nadobudnutia vlastnickeho prdva vydrZanim prdvnickou
osobou, ako aj so splnenim zdkonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prdva,

prip. nedostatkom naliehavého prdvneho zdujmu, ako aj aplikdciou ustanoveni restitucnych
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zdkonov a Zaloby ohladne urcenia vlastnickeho prdva. Sud prvého stupria vychddzal
zuloZenej povinnosti sa vysporiadat s tymito ndmietkami v uzneseni Krajského sitidu
v Presove ¢. k. 4Co 171/2009, 4Co 172/2009-312 zo dria 12. 03. 2010. Zvalovan)f, ani jeho
pravny predchodca nemohol byt dobromyselny v uZivani spornej nehnutelnosti, pokial
k odriatiu Casti nehnutelnosti doslo Stdtom bez osobitného konania (vyvlastnenia, prip.
poskytnutia ndhrady za vyvlastneni cast pozemku). Splnenie zdkonnych podmienok pre
nadobudnutie viastnickeho prdva vydrZanim na strane prdvnych predchodcov Zalobcu boli
sidom prvého stupria posiidené sprdvne.

Odvolact sud siuhlasi s ndazorom prdvneho zdstupcu Zalovaného, Ze pokial prdavnickd
osoba spliia zdkonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prdva vydrianim, méZe
vlastnicke prdvo k nehnutelnostiam nadobudniit. V danom pripade vSak zdkonnd podmienka
dobromyselnosti nebola na strane prdvneho predchodcu ani samotného Zalovaného
splnend. Vo vztahu k titulu pre vstup do driby na strane prdvnych predchodcov Zalobcov,
sud prvého stupria sprdvne poukdzal, na to Ze vymer a pridelové listiny si ako verejné
listiny vkladu schopnymi dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam st
sposobilymi pre zdpis vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti. Mimo rdamec sprdvneho
sudnictva, vseobecny sud nie je oprdvneny skiimat sprdvnost sprdvneho aktu, moZe ho
preskiimavat len so zretelom na to, Ci ide o akt nulitny. Nulitnym aktom je sprdvny akt,
vydany tzv. absoliitne vecne neprislusnym spravnym orgdnom, 7 ktorého nevznikaji Ziadne
pravne ndsledky na rozdiel od aktu neplatného, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho
sprdvnosti, aZ do doby zrusenia jeho ucinkov. Sid je teda viazany rozhodnutim sprdavneho
organu o prideleni nehnutelnosti potial, Ze je povinny vychddzat z jeho ucinkov, ktoré sa
prejavuju v tom, Ze pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prdva je rozhodnutie o ich
pridele (Zo siudnej praxe 44/2005, § 135 ods. 2 O. s. p.).

Vo vztahu k namietanej skutocnosti uvedenej siidom ohladne notdrskej zdpisnice
vydanej || . o:irom v Keimarku, odvolaci sud uvddza, Ze
v prevysujiicej casti bola Zaloba zamietnutd ohladne urcenia neplatnosti osvedcenia,
a preto odvolact sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania nepreskimaval vyrok, ktory

odvolanim napadnuty nebol (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

36



Ani uplatnend ndmietka tykajiica sa nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia
nebola opodstatnend. Sud prvého stupiia sa ndleZite vysporiadal s doplnenym dokazovanim
po povoleni obnovy konania, predloZenymi listinnymi dokazmi, najmd zdverom znaleckého
posudku vypracovanym _ ako aj vypovedami svedkov v rdmci doplneného

dokazovanic | N,  :/rcivne dospel k zdveru, Ze

ani skutkovy stav po povoleni obnovy konania sa nezmenil. Je pravdou, Ze po povoleni

obnovy konania doslo k zdpisu vlastnickeho prdva v prospech Zalovaného k pozemku

parc. €. - nie na LV ¢ -, ale na LV ¢. -, k. . - ako aj vo vztahu
k pozemku parc. ¢ || kory je taktiez vedeny na Lv ¢ R & i | R
Z vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia vSak z bodu 5 a 9, ktoré sa tykajii spornych
casti nehnutelnosti vyplyva, Ze suid vo vyrokovej casti uvddza, Ze ide o povodne evidované
pozemky na LV ¢} & i | Len nesprdavne wvedenie nespravneho listu
vlastnictva nemalo za ndsledok nesprdvnost rozhodnutia vo veci samej, a preto odvolact
sud ani tito namietanu skutocnost nepovaZoval za opodstatneni.

... Z tychto dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne sprdvny
vo vyhovujlicom vyroku a suvisiacom vyroku o trovdch Stdatu v sulade s ust. § 219 ods. 1

O.s.p.“

Ustavny std uzndva, 7e stcasfou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pradvne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom suddnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasfiuju skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
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Vo vSeobecnosti dlohou siddnej ochrany ustavnosti poskytovanej dstavnym sidom
nie je chranif obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranif ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v dstave medzi dstavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskumavat
a posudzovat pravne ndzory vseobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zdvery
zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

V staZzovatelovej veci ide o spor vedeny pred vSeobecnymi sidmi o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti — pozemkom nachddzajucim sa v k. u. -,
kde v tomto spore uc¢astnikmi st Zalobca — fyzicka osoba a Zalovany — obchodnd spolo¢nost
Slovnaft, a. s. (staZovatel pred ustavnym sidom). Ide teda o ochranu vlastnictva ako
ustavného prava vlastnif majetok, priCom stazovatel sa citi byt poSkodenou stranou, kedze
vSeobecné sudy judikovali v neprospech stazovatela a priznali vlastnicke pravo Zalobcovi.
Vlastnicke pravo bolo priznané k nehnutelnostiam, ktoré mal na LV zapisané sfaZovatel

a na ktorych ma vybudovany svoj zavod.

Vo veci st podla tustavného sudu kIicové nasledovné otdzky (argumenty), ktorych
posudenie bolo podla ndzoru ustavného sidu nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
VO Vect:

a) ¢i predchodcovia Zalobcu ziskali do drzby predmetné pozemky,

b) ¢i predchodcovia Zalobcu boli dobromyselni pri uzivani pozemkov,
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¢) ¢i predchodcovia Zalobcu nadobudli vlastnicke pravo k pozemkom,
d) ¢i a kedy nastala zmena drZzitel'a pozemkov,

e) ¢1 novy drZzitel a uZivatel pozemkov nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom.

VSeobecné sudy na uvedené faziskové otdzky odpovedali, so vSetkymi sa

vysporiadali, a to tymto spésobom:

K bodu a) - predchodcovia Zalobcu ziskali do drzby predmetné pozemky v rokoch
1945 az 1948 vymerom o vlastnictve pody podla Nariadenia Slovenskej ndrodnej rady
¢. 104/1945 Zb. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku
Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského ndroda v zneni neskorSich
predpisov. Uvedené nehnutelnosti predchodcovia Zalobcu wuzivali (pddu obrabali

a hospodarili na nej) az do momentu vzniku druzstva (rok 1958).

K bodu b) - predchodcovia Zalobcu boli dobromyselni v uzivani predmetnych
pozemkov, k comu vSeobecné sudy dospeli na zaklade listinnych dokazov (verejnych listin
— vymerov a pridelovych listin, ako aj situaénych nacrtov rozdelenia pozemkov pridelcom),

ako aj na zaklade vysluchu svedkov.

K bodu c) - predchodcovia zalobcu z dovodov popisanych v bodoch a) a b), ako aj
z dovodu, Ze podla v tom Case platného zdkona €. 140/1950 Zb. Obciansky zakonnik splnili
podmienku 10-ro¢nej vydrzacej lehoty, nadobudli vlastnicke pravo k pozemkov z titulu

vydrZania.

K bodu d) - zmena drZitela pozemkov nastala v roku 1966, kedy sa na zdklade
rozhodnutia Okresného narodného vyboru v PreSove zo 6. septembra 1966 zacala vystavba

zavodu Benzina, n. p., Praha.

K bodu e) - novy drzitel auZivatel pozemkov nenadobudol vlastnicke pravo

k pozemkom, kedZe wuz vrozhodnuti Okresného ndrodného vyboru v PreSove
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70 6. septembra 1966 bola urcend povinnost majetkovopravne vysporiadat dotknuté
pozemky sich vlastnikmi, z c¢oho je zreymé, Ze zdvod Benzina, n. p., Praha, staval
aj na nevysporiadanych pozemkoch a zdrovenn vSeobecné sudy konStatovali neexistenciu
dokazu o majetkovopravnom vysporiadani tychto pozemkov, ¢o mali za preukdzané
aj vzhladom na obsah kolauda¢ného rozhodnutia Okresného narodného vyboru v PreSove
zroku 1971 (Co potvrdzuje aj staZovatel, kedZe tvrdi, Ze vlastnicke pravo k dotknutym
pozemkom nadobudla z titulu vydrZania). VSeobecné sudy zaroven doplnili, Ze obchodna
spolo¢nost Slovnaft, a. s., nenadobudla vlastnictvo k predmetnym pozemkom ani
vydrZzanim, ked’Ze uZ pri uvedeni jej pravneho predchodcu do drzby predmetnych pozemkov
bolo z rozhodnutia Okresného narodného vyboru v PreSove zo 6. septembra 1966 zrejmé, Ze
nie je vlastnikom pozemkov, na ktorych sa stavia zdvod Benzina, n. p., Praha, a je potrebné

pozemky majetkovopravne vysporiadat.

Podla ndzoru udstavného stidu sd zdvery vSeobecnych sidov sprdvne, presvedcivé
a vyCerpavajice, zaloZené na uplnom zisteni skutkového stavu, na nearbitrarnom vyklade

a hodnoteni dokazov.

Pokial sfazovatel dovodi, Ze predchodcovia Zalobcu nemohli byf dobromyselni
a nemohli nadobudnuf vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzanim, pretoze po roku 1948
(ked’ predchodcovia boli uvedeni do drzby predmetnych pozemkov na zdklade verejnych
listin - vymerov a pridelovych listin, ako aj situaénych néacrtov rozdelenia pozemkov
pridelcom) nedoSlo k zdpisu vlastnictva do pozemkovej knihy (intabulaény princip),
vSeobecné sudy velmi sprdvne reagovali na tento argument sfazovatela a uviedli, Ze v tom
case (1961) platny zdkon nevylucoval (resp. umoznoval) nadobudnutie vlastnickeho prava
inym spdsobom (vydrZanim) a za splnenia podmienok na nadobudnutie vlastnickeho prava
k pozemkov vydrzanim je irelevantné, ¢i v roku 1948 bolo alebo nebolo zapisané vlastnicke
pravo v pozemkovej knihe [skuSka spravnosti — ak by predchodcovia zalobcu mali uz od
roku 1948 (ked boli na zdklade verejnych listin uZ popisanych uvedeni do drzby pozemkov)
zapisané vlastnicke prava v pozemkovej knihe, neskumalo by sa nadobudnutie vlastnickeho

prava ziného titulu — vydrZanim. Inymi slovami, vSeobecné sudy skuimali splnenie
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podmienok vydrzania préave preto, Ze predchodcovia Zalobcu nemali zapisané vlastnicke
prava k pozemkov v pozemkovej knihe, ale boli dobromyselnymi drzitelmi pozemkov (na
zéklade verejnych listin — vymerov z roku 1948 a pridelovych listin, ako aj situa¢nych

nacrtov rozdelenia pozemkov pridelcom)].

Pokial sfazovatel d’alej dovodi, Ze jeho predchodca Benzina, n. p., Praha, bol
dobromyselnym drZitefom predmetnych pozemkov od roku 1976, a teda doslo k vydrZaniu
predmetnych pozemkov vroku 1992 sftazovatelom (ako pravny ndstupca spolocnosti
Benzina, n. p., Praha), vSeobecné sudy spravne uviedli, Ze uZ v rozhodnuti Okresného
narodného vyboru v PreSove zo 6. septembra 1966 bola urcend povinnost majetkovopravne
vysporiadaf dotknuté pozemky s ich vlastnikmi, z ¢oho je zrejmé, Ze zavod Benzina, n. p.,
Praha, staval aj na nevysporiadanych pozemkoch, a zdrovenn vSeobecné sudy konStatovali
neexistenciu dokazu o majetkovoprdvnom vysporiadani tychto pozemkov, ¢o mali
za preukdzané aj vzhladom na obsah kolaudaéného rozhodnutia Okresného nédrodného
vyboru v PreSove zroku 1971. VSeobecné sudy ziroven spravne doplnili, Ze obchodna
spolo¢nost  Slovnaft, a. s., nenadobudla vlastnictvo k predmetnym pozemkom
ani vydrzanim, kedZe uz pri uvedeni jej prdvneho predchodcu do drzby predmetnych
pozemkov bolo z rozhodnutia Okresného ndrodného vyboru v PreSove zo 6. septembra 1966
zrejmé, 7Ze nie je vlastnikom pozemkov, na ktorych sa stavia zavod Benzina, n. p., Praha,

a je potrebné pozemky majetkovopravne vysporiadat.

Ak sa sfazovatel odvoldva na notdrske osvedcenie ¢. N 405/99 o nadobudnuti
vlastnickeho prava k pozemkom vydrzanim, je potrebné uviest, Ze ani notarske osvedcenie
nebrani spochybnif vlastnicke pravo takto urCené v pripade, ak tretia osoba (domnely
vlastnik) sa domnieva, Ze nemohlo dojst k vydrZaniu pozemkov, kedZe vlastnikom tychto
pozemkov je prave tento domnely vlastnik, a uvedené tvrdenia preukéze, a teda ni¢ nebrani
takto urcené vlastnictvo spochybnif Zalobou o urcenie vlastnickeho prava, o ktorej rozhodne
sud. Uvedend situdcia nastala v pripade sfazovatela, kde sa domnely vlastnik (Zalobca)
obrétil na prisluSny sud so Zalobou o urcenie vlastnickeho prava a na zdklade predlozenych

dokazov (verejné listiny, svedkovia a pod.) mali vSeobecné sidy za preukdzané, Ze
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vlastnikom pozemkov je Zalobca, kedZe nemohlo dojst zo strany staZovatela (ktory
disponuje notarskym osved¢enim) k vydrzaniu pozemkov z dovodov, ktoré sud starostlivo

uviedol.

Zaroven je ustavny sud tohto ndzoru, Ze vSeobecné sudy postupovali v prerokiivanom
pripade urcenia vlastnickeho prdva v sidlade s judikatirou udstavného stidu, podla ktorej
Ustavny suid vyZzaduje od orgénov verejnej moci, aby pri rozhodovani o reStituénych
narokoch oprdvnenych osob alebo uréeni vlastnickeho prava k pozemkom, ktoré boli
zabraté Stitom v Case neslobody, riadiac sa zdsadami materidlneho pravneho Stitu,
pristupovali k interpretdcii zdkonov s vedomim, Ze pre minuly rezim boli priznacné
nedostatky vtedajSej legislativy, ale najmé vSak Casto sa vyskytujica svojvola vtedajSich
Statnych a inych orgénov pri uplatiovani moci (dstavny sud uvedené zdoraznil tak vo veci

sp. zn. ITI. US 185/2010, ako aj v ned4vno prerokiivanej veci sp. zn. II. US 7/2014).

Z rozhodnutia krajského sidu v spojeni s rozhodnutim okresného sidu je zrejmé,
z akych dovodov dospeli vSeobecné sudy k zaveru, podla ktorého v danom pripade zdkonna
podmienka dobromyselnosti nebola na strane prdvneho predchodcu ani samotného
zalovaného splnend. Rovnako zrejmé a nepochybné je i to, Ze vymer a pridelové listiny
majuce povahu verejnych listin preukazuju nadobudnutie vlastnickeho prava pridelcami
k pridelenym nehnutelnostiam a mimo rdmec spravneho sudnictva nemoéZu byt

preskimavané z hladiska spravnosti, iba pripadnej nulitnosti, ktora vSak zistena nebola.

Ustavny std s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského sidu
dospel vo vzfahu k tvrdeniam sfazovatela o tom, Ze krajsky sud dostato¢ne neoddvodnil
svoje rozhodnutie, k zaveru, Ze tito argumentécia v staZznosti staZzovatela neobstoji. Krajsky
sud dal jasnu a zrozumitelni odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel nastolil. Vysvetlil, z akého dovodu
dospel k zdaveru o tom, Ze tu niet okolnosti, ktoré by branili vyhoveniu Zaloby smerujice;j
proti staZzovatelovi. Krajsky sud neponechal bez povSimnutia odvolacie argumenty

stazovatela, ktoré mali pre vec podstatny vyznam. Oddvodnenie jeho rozhodnutia preto
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splita vietky poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy

proces vo vzfahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusSnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podla nédzoru ustavného stidu
posudenie ,,naroku* uplatneného Zalobcom v napadnutom konani krajskym sidom takéto

nedostatky nevykazuje.

Ustavny stid nezistil, Ze by oznadené rozhodnutie krajského stidu bolo svojvolné
alebo urobené v zreymom omyle, ¢i v nestlade s platnou pravnou tpravou alebo popierajice
zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem, a konStatuje, Ze uvedené
rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zdverov vo vizbe na jeho vyrok.
Ustavny sdd v takom pripade nemd Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie

zaveru vseobecného sudu.

Z. tychto dovodov dustavny sud pri predbeZnom prerokovani odmietol sfaznost
na porusSenie Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v €asti smerujucej proti rozsudku

krajského sudu ¢. k. 4 Co 25/2012-407 z 9. novembra 2012 rovnako z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

K namietanému poruseniu ¢l. 20, ¢l. 35 a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, ako aj samostatne
¢L. 1 ods. 1 astavy rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 Co 25/2012-407 z 9. novembra
2012 a uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 3 Cdo 188/2013 z 21. jila 2014

Ustavny sid uvédza, Ze pokial ide o tvrdenia staZovatela, podla ktorych rozsudkom
krajského sudu €. k. 4 Co 25/2012-407 z 9. novembra 2012 a uznesenim najvysSieho sidu
sp. zn. 3 Cdo 188/2013 z 21. jula 2014 doslo k poruSeniu ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 20 a ¢l. 35

a samostatne i ¢l. 1 ods. 1 tstavy, zo skutocnosti, ktoré sfazovatel vo svojej staznosti
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uviedol, nevyplyva Ziadna mozZnost poruSenia oznacenych prav, redlnost ktorej by mohol

ustavny sud posudif po jej prijati na d’alSie konanie.

Ni€ totiz vzhTadom na uZ prezentované zavery ustavného sidu nenasvedCuje tomu,
Ze stazovatelovi mohla byt upretd moznost obratif sa na sud, aby preskumal zdkonnost
rozhodnutia spravneho orgdnu, a ani pravo podnikat a uskutociiovat ind zarobkovu ¢innost,
teda Ze by tymito rozhodnutiami mohlo byf porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 20

ustavy.

Pokial sfazovatel Ziada vyslovif samostatne porusSenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy, uUstavny
sud pripomina, Ze v konani o staZnosti podla ¢l. 127 ustavy preskimava iba tvrdené
poruSenie zdkladnych prdv aslobod sfazovatela. Existencia zdkladného principu

obsiahnutého v ¢l. 1 ods. 1 ustavy sa premieta do tohto preskiimavania.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015
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