SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 132/02

Ustavny std Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti 13. novembra
2002 prerokoval staznost MUDr. M. G., bytom N. Z., zastapeného advokatkou JUDr. T. T.,
N. Z, o poruseni zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim Krajského sudu v Nitre €. k. 11 S 10/02-37 z 9. aprila 2002, za ucasti
Krajského sudu v Nitre, a takto

rozhodol:

Zékladné pravo MUDr. M. G. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11 S 10/02-37 z 9. aprila 2002

nebolo poruSené.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad™) bola 6. jina 2002
dorucend staznost MUDr. M. G., bytom N. Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietol

porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘) rozhodnutim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad)
¢. k. 11 S 10/02-37 z 9. aprila 2002. Ako dovody porusenia tohto zakladného prava uviedol:

,»V spravnom konani boli podstatnym spdsobom dotknuté moje prava, ako vlastnika
nehnutelnosti, ktoré vlastnicke prava pozivaju ustavni ochranu. Zacal som sa domahat
toho, aby som bol pribraty do konania ako ucastnik. Spravny organ so mnou konal ako
s vedl'ajSim ucastnikom, hoci institat vedl'ajSieho Gi€astnika spravne konanie nepozné a ako
takému mi riadne dorucil prvé rozhodnutie vo veci pod cislom OPPalLH-00087-
2001/001672/BT zo diia 2. 1. 2002, voci ktorému som sa odvolal. O tomto odvolani Krajsky
sud rozhodol v konani 11 S 18/01 a 11 S 19/01 zo dna 15. 5. 2001. Nasledné rozhodnutie
spravneho orgdnu zo dia 17. 1. 2002 mi bolo opatovne dorucené, avsak odvolanie, ktoré
som voci tomuto rozhodnutiu podal, Krajsky sad v Nitre uz odmietol s odovodnenim, Ze nie
som osobou opravnenou takéto odvolanie podat. Hoci som bol v sprdvnom konani
oznaceny ako vedlajsi ucastnik, bolo mi v skutoCnosti priznané postavenie riadneho
ucastnika konania, na vSetky moje ndmietky v konani sa prihliadalo, resp. sa s nimi spravny
organ vyrovnaval, vSetky rozhodnutia a znalecké posudky mi boli dorufované, bolo mi
umoznené nahliadat’” do spisov sprdvneho organu v tejto veci a bol som teda riadnym
ucastnikom konania.

Tym, Ze som v konani sprdvneho organu bol oznafeny ako vedlajs$i UcCastnik,
odvolaci organ - Krajsky sud v Nitre odmietol na zdklade mdjho odvolania konat’, ¢im mi
nebolo umoznené konat’ pred sidom a chranit’ svoje vlastnicke pravo.

Zakon ¢. 229/91 Zb. hmotnopravne vymedzuje okruh opravnenych a povinnych
0sOb, ato vust. § 4 a 5 cit. zakona. Neurcuje vSak z procesného hl'adiska okruh tcastnikov
pravneho konania o restitu¢nom naroku opravnenych osob, preto sa podl'a mdjho ndzoru na
tato otdzku v plnom rozsahu vztahuje zakon €. 71/67 Zb. o spravnom konani. V zmysle
tohto zakona a jeho ust. § 14, je ucastnikom spravneho konania ten o koho pravach, pravom
chranenych zdujmov a povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava pravom chranené
povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Udelom spravneho konania je
rozhodovanie o konkrétnych pravnych pomeroch individualne urcenych tucastnikov
konania. Znakom ftucastnika konania je vo vSetkych pripadoch hmotnopravny pomer

ur¢itého obcana k veci, ktora je predmetom konania. Hoci postacuje predpoklad existencie



dotknutého, prava v danom pripade je listom vlastnictva a kipnou zmluvou preukazané
moje pravo byt ucastnikom konania. Preto mi spravny poriadok postavenie ucastnika
konania priznava priamo a ak by bol spravny organ toho ndzoru, ze mi takéto i¢astnictvo
neprislicha, musel by o tom rozhodnat’ formou rozhodnutia v spravnom konani a do toho
Casu, kym sa takéto rozhodnutie stane pravoplatnym, musi so mnou zaobchadzat’ ako
s ucastnikom konania. Z uvedeného vyplyva, Ze priamo zo zadkona mi postavenie U¢astnika
konania prindlezi a na tito skutocnost’ nemdéze mat’ vplyv ani fakt, Ze som bol v rozhodnuti
spravneho organu oznaceny len ako vedlajsi ucastnik.

Vo vyssie spominanom spravnom konani boli priamo dotknuté a ohrozené moje
vlastnicke prava, ked’ na nehnutel'nost’, ktord mi patri, bolo priznané vlastnicke pravo inym
osobam, navyse bola priamo rozhodnutim spravneho organu podl'a méjho nazoru nad ramec
zakona vyslovena tiez platnost’ spominanej kipnej zmluvy.

K samotnému konaniu som mal vazne vyhrady jednak z hl'adiska procesného, ked’ sa
domnievam, ze nebol dovod na =zacatie spravneho konania pre zmeSkanie Iehoty
opravnenych oso6b, dalej som tvrdil, ze opravnenym osobam narok na vydanie
nehnutel’nosti nevznikol tiez z dovodu, ze obdobie, v ktorom im nehnutel'nost’ bola odnata,
nespada do obdobia, za ktoré sa ma restitu¢nym zdkonom majetkova krivda odstraniovat’.
Okrem toho som namietal, ze vObec nie je dana pdsobnost’ zdkona 229/91 Zb., ked’ v danom
pripade nehnutel'nost’, ktora je predmetom sporu nie je a nikdy nebola pol'nohospodarskou
usadlost'ou a v neposlednom rade som tiez namietal skutocnost, Zze dovod na vydanie
nehnutelnosti by ani pri splneni vSetkych podmienok nebol dany, pretoze doslo k zasadnej
prestavbe, ktorou nehnutelnost’ stratila svoj povodny stavebno-technicky charakter a tato
nehnutelnost’ by nemohla sluzit’ svojmu pévodnému tcelu.

Vlastnicke pravo poZziva ustavni ochranu, rozhodovalo sa o mojom vlastnickom
prave a postupom sudu, ktory moje odvolanie odmietol, mi bola odilatd moznost’ chranit’
svoje vlastnicke pravo pred sidom a realizovat’ procesné prava smerujuce k uplatneniu
naroku na ochranu mdjho vlastnickeho prava.

Tymto postupom sudu boli porusené moje zakladné prava a slobody, konkrétne pravo

na sudnu ochranu, zaruc¢ené mi ¢lankom 46 Ustavy SR.*

Na zaklade tychto dovodov st'azovatel navrhol, aby tGstavny sud vyniesol nalez:



,,1. Ustavnej staZnosti stazovatel'a sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu priznané v &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené tym, Ze stazovatelom podané odvolanie voci rozhodnutiu
OPPaLH - 00087-2001/001672/BT zo dna 2. 1. 2002 v rdmci konania o preskimani
rozhodnuti spravnych orgdnov sudom, Krajsky std v Nitre v konani 11 S 10/02
uznesenim zo dia 9. 4. 2002 odmietol, ¢im mu nebolo priznané postavenie ucastnika
spravneho konania, opravneného na podanie odvolania, hoci v napadnutom spravnom
konani si priamo dotknuté &lankom 20 Ustavy SR chranené vlastnicke prava
stazovatela, ¢im mu podla ust. § 14 Zak. €. 71/67 Zb. o spravnom konani postavenie
ucastnika konania prislucha.

3. Uznesenie Krajského stdu v Nitre zo dila 9. 4. 2002 ¢. k. 11 S 10/02-37 sa zruSuje a vec

sa vracia Krajskému stdu na d’alSie konanie.*

Krajsky sud predlozil ustavnému sudu sudny spis sp. zn. 11 S 10/02, avsak k veci sa

nevyjadril.

Obaja ucastnici konania pred tGstavnym sudom sthlasili s upustenim od konania

verejného ustneho pojednéavania.

II.

Krajsky sud odmietol napadnutym rozhodnutim opravny prostriedok stazovatela

z tychto dovodov:

«Navrhovatel' (stazovatel’), ktory bol v sprdvnom konani povazovany spravnym
organom za ,,vedlajSieho ucastnika konania“, podal ndvrh na preskiimanie rozhodnutia
Okresného uradu, odboru pozemkového, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva v N. Z.
¢islo OPP a LH-00062-2002/002762/BT zo dna 17. januara 2002, ktorym bolo priznané

opravnenym osobam Ing. K. H. a I. H. rod. H. vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam v kat. 1z.



K., parc. & 646/1 - zastavana plocha o vymere 1038 m”a dom stp. ¢&. 351, zapisanym na LV
¢. 1592, kazdému v podiele po Vs-ine.

Podla § 250m ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP) konanie sa zacina na
navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu sprivneho organu
(nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu - § 2501 ods. 1 OSP). Podla ods. 3
citovaného zakonného ustanovenia, ucastnikmi konania s ti, ktori nimi s v konani na
spravnom organe a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava.

V danom pripade ide o konanie o vydanie nehnutelnosti podla zakona
€. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych vztahov k pdde ainému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov. Tento hmotnopravny predpis urcuje uUcCastnikov
spravneho konania o vydanie nehnutelnosti (ustanovuje kto je osobou opravnenou a kto
osobou povinnou). Opravnend osoba a povinna osoba su ucastnikmi konania v spravnom
konani o vydanie nehnutel'nosti. Spravny organ ucastnikom konania nie je. Spravny organ
priberie do konania aj inti osobu (v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani), ako ucastnika konania, okrem toho koho uréuje hmotnopravny predpis.
Zakon ¢. 71/1967 Zb. pojem ucastnika vymedzuje vel'mi vSeobecne. Spravny poriadok tym
dava prednost’ osobitnym predpisom, aby pre svoju potrebu blizsie urcili, kto je ucastnikom
konania.

... spravny organ konal s navrhovatelom MUDr. M. G. ako s ,,vedl'ajSim u€astnikom
konania®“. Postavenie vedlajSieho ucastnika konania v konani podla tretej hlavy V. casti
OSP nie je upravené. Podla § 246¢ OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie sii priamo upravené
v V. Casti OSP, sa pouziju primerane ustanovenia prvej a tretej Casti tohto zdkona. V prve;j
hlave III. ¢asti OSP, a to v ustanoveni § 93 ods. 1 sa uvadza, Ze ako vedl'ajsi icastnik moze
sa popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zcastnit’ konania ten, kto ma pravny zdujem na
jeho vysledku.

V danom pripade MUDr. M. G. nevstupoval do konania popri navrhovatel'ovi ani
popri odporcovi. Navrh podal sdm. Vzhl'adom na tuto skutocnost ho bolo potrebné
povazovat, v zmysle ustanovenia § 250p OSP, za toho, kto nan nie je opravneny. Podla
§ 250p OSP, ak navrh podal ten, kto nan nie je opravneny, sud uznesenim opravny

prostriedok odmietne.»



III.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domaéhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude. Pravo na pristup k stdnej
ochrane viak nema a ani nemoze mat absolttnu povahu. Ugelom citovaného &lanku ustavy
je zarucit’ kazdému pristup k sudnej ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany.
Pravo zarucené C€l. 46 ods. 1 Ustavy umoziiuje kazdému, aby sa po splneni predpokladov
ustanovenych zdkonom stal ucastnikom stdneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zékonom, sud musi osobe (pravnickej aj fyzickej) umoznit’ stat’ sa ucastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto

postavenia vyplyvaja.

Z uveden¢ho vykladu a chéapania Cl. 46 ods. 1 Ustavy pre staZnost’ stazovatela
v tomto konani pred Ustavnym sudom vyplyva, Ze na to, aby sa stal ucCastnikom konania
vedené¢ho pred krajskym sidom pod sp. zn. 11 S 10/02, musel splnit’ predpoklady
ustanoven¢ zdkonom. Tieto predpoklady spravny sud skuma predovSetkym z procesného
hladiska, najmid ¢i navrh na zacatie konania vratane opravného prostriedku proti
rozhodnutiam orgdnov verejnej spravy v spravnom studnictve bol podany v¢as, opravnenou
osobou a €1 navrh smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je spravny sid opravneny a povinny
preskimat’. Ak sud v spravnom sudnictve zisti, Zze navrh podala neopravnena osoba, navrh

(opravny prostriedok) odmietne.

Podl'a § 14 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) - d’alej len
,»Spravny poriadok® - ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; icastnikom konania je aj ten, kto
tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak. U¢astnikom konania

je aj ten, komu osobitny pravny predpis také postavenie priznava.



Spravny orgdn, ktory vydal rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom
stazovatel'a v konani pred krajskym stdom vedenom pod sp. zn. 11 S 10/02, povazoval
stazovatela v (spravnom) konani o vydanie nehnutelnosti za vedl'ajSieho castnika, hoci
v Spravnom poriadku ani v zakone ¢. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k pdde
a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

C. 229/1991 Zb.“) nie je ustanovenie, ktoré by upravovalo postavenie vedl'ajSieho ucastnika.

Oznacenie stazovatela za vedlajSieho UcCastnika konania bolo preto bez pravneho
vyznamu. Jedinou relevantnou skutocnostou bolo postdenie aplikdcie subsidiarnej
posobnosti  Spravneho poriadku (v danom pripade vymedzenie okruhu ucastnikov
spravneho konania) k osobitnym predpisom o sprdvnom konani (v danom pripade

k osobitnym ustanoveniam o vymedzeni uc¢astnikov v konani o vydanie nehnutel’'nosti).
y vy Yy

Krajsky sad pri urCovani okruhu ucastnikov v sprdvnom konani, v ktorom bolo
vydané rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom stazovatela, vychédzal z toho, Ze

podla zdkona &. 229/1991 Zb. ucastnikom spravneho konania o vydanie nehnutelnosti

podrla citovaného zakona je iba opravnend osoba a povinna osoba.

Stazovatel' nemal (ani to netvrdil) postavenie ani jedné¢ho z tychto osobitnym
predpisom vymedzenych ucastnikov konania o vydanie nehnutelnosti podla zakona
€. 229/1991 Zb. Trval iba na tom, aby jeho ucast’” v konani pred spravnym orgdnom
a nadvdzne na to pred spravnym sudom bola akceptovana z dovodu vlastnickeho prava
k reStituovanej nehnutelnosti, v ktorej vykondva prax lekara, a pravne argumentoval

dovodmi uvedenymi v § 14 Spravneho poriadku.

Konstatna prax spravneho sudnictva vychadza zo subsidiarnej povinnosti Spravneho
poriadku a v stilade s flou zotrvdva na stanovisku, Ze Ucastnikom konania pred spravnym
organom, ateda aj pred spravnym sudom, je osoba, ktori ustanovuje osobitny predpis
(z poslednej doby je to napr. R 92/2001 - uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo 16. juna 2000 sp. zn. 5 Sz 69/00), ak osobitny predpis okruh tcastnikov ustanovuje.



Akceptovanie vztahu subsidiarity pri vymedzeni okruhu ucastnikov vysSSie
uvedeného spravneho konania bolo aj pre ustavny sud rozhodujucim kritériom z hl'adiska
posudenia moznosti stazovatela byt’ ucastnikom spravneho konania a v nadvdznosti na to
i¢astnikom konania pred sidom v spravnom sudnictve. Ustavny sud na zaklade vyssie
uvedeného je vSak toho ndzoru, ze stazovatel tcastnikom spravneho konania o vydanie
nehnutelnosti nebol. V nadvdznosti na tato skuto¢nost’ nebol preto ani opradvneny
na podanie navrhu na preskimanie spravneho rozhodnutia v spravnom sudnictve.
Na zaklade tohto ustavny sid uzavrel, Ze odmietnutim navrhu stazovatela na zacatie
konania pred spravnym stdom (t. j. podanym inou osobou, ako su Gcastnici namietaného
spravneho konania) nemohlo ddjst’ k porusSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Preto ustavny sud rozhodol tak, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu nedoslo

k poruseniu zakladného prava st'aZzovatel'a na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Nad réamec oddvodnenia tohto nalezu ustavny sad pripomina, Ze stazovatel
ako vlastnik nehnutelnosti, ktora bola predmetom konania o vydanie nehnutelnosti
podl'a zakona €. 229/1991 Zb., nie je zbaveny zakladného prava na sidnu ochranu, pretoze
platny pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje Standartné pravne prostriedky stdne;j
a inej ochrany vlastnickeho prava za predpokladu, Ze osoba, ktord sa dozaduje ochrany ako

vlastnik, spiiia zdkonom ustanovené predpoklady na poskytnutie takej ochrany.



