SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 327/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. K., T., zastipeného advokatom JUDr. R. G., T.,
vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost v konani zarueného
v &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 628/2002 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Co 188/2008 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. A. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 29. jula 2009

dorucena staznost’ Ing. A. K., T. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia



zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), zédkladného prava na rovnost’” v konani zaruc¢ené¢ho v ¢l. 47 ods. 3
ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l.
48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 628/2002 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 188/2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 17. jina 2002 okresnému
sudu Zalobu, ktorou sa doméhal ndhrady Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom
zalovaného S$tatu (vyplatenia odmien za vyuZitie zlepSovacich ndvrhov ¢. 218/86-01
a €. 023/88-13 a odmien za ich iniciativne zavedenie). Tieto naroky za zlepSovacie
navrhy stazovatel’ uplatnil Zalobami v konaniach vedenych na Mestskom sude KoSice,
neskor Obvodnom sude KoSice 1 a napokon na okresom sude pod sp. zn. 12 C 914/90
a sp. zn. 12 C 902/90. Stazovatel’ podal Gistavnému sidu staznost’ na porusenie zékladn¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
o ktorej ustavny sud rozhodol nalezom ¢&. k. III. US 33/06-27 zo 17. maja 2006 tak, Ze
vyslovil poruSenie oznacenych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani,
stazovatel'ovi priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 Sk a thradu trov
pravneho zastipenia v sume 5 302 Sk, na thradu ktorej zaviazal okresny sud.

Neprerokovanim veci v primeranej lehote povinnymi subjektmi a ich pravnymi
nastupcami zanikli prava stazovatela na vyplatenie odmien za vyuzitie nim podanych
dvoch zlepSovacich navrhov, ¢im stazovatelovi vznikla Skoda nespradvnym turadnym
postupom.

Vychéadzajuc z uvedeného stazovatel’ podal 15. augusta 2002 okresnému stidu Zalobu
vedent pod sp. zn. 10 C 628/2002, ktorou sa domahal nahrady Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom na zaklade toho, Ze zaniklo jeho pravo na zalované odmeny

za vyuzitie a iniciativne zavedenie zlepSovacich navrhov ¢. 218/86-01 a &. 023/88-13



zédnikom povinnych subjektov. Stucast'ou zaloby bola a aj je Skoda na nadkladoch konania od
roku 1990.

K zaniku prava na uvedené odmeny a vzniku Skody doSlo tym, ze na majetok
posledného povinného A., spol.st. 0., K. (dalej len ,ipadca*), bol vyhlaseny konkurz
vedeny na krajskom sude pod sp. zn. 1 K 125/00. Stazovatel si 19. oktobra 2000 z dovodu
nevyplatenia odmien uplatnil prihlaS8ku pohl'adévky veritel'a v konkurze na majetok upadcu.
Krajsky sud listom z 30. oktébra 2001 uviedol ,,Sprdvca uzndva cely uplatneny narok*,
teda ipadca uznal vysku Skody veritel’'a v zmysle jeho prihlasky z 19. oktébra 2000.

Podl'a stazovatel'a okresny sud v rozsudku €. k. 10 C 628/2002-1019 z 23. aprila
2008 zistil, ze ,,(...) pod pohladdvkou 203 Ing. A. K. spravca uzndva cely uplatneny ndrok
v 4. triede, ¢im je podla neho sudom potvrdena vyska vzmiknutej skody podla celého
uplatneného naroku veritela *, avsak toto zistenie neaplikoval v rozsudku z 23. aprila 2008
a poprel vlastné zistenie Skody sidom nezaplatenim zakonnych narokov z vyuzZitych
zlepSovacich navrhov. Stazovatel' d’alej tvrdi, ze ak okresny sid vo svojom rozsudku
z23. aprila 2008 zistil uznanie pohladadvky veritela v konkurznom konani podla jeho
prihlasky z 19. oktéobra 2000, tak suCasne okresny sud potvrdil spolu so spravcom
konkurznej podstaty, ze zalobcovi vznikla Skoda v uznanej vySke. Pretoze uznana
pohl'adavka stazovatela nebola uspokojend v rdmci ukonceného konkurzného konania
sp. zn. 1 K 125/00 v sume uznanej zalovanym, vznikla st'azovatel'ovi Skoda.

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze okresny sud a krajsky sud svojim postupom porusili

nim oznacené prava.

Vychadzajic z uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 628/2002 a krajsky sud v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 188/2008 porusili jeho zakladné pravo na sidnu ochranu
zarucené v Cl. 46 ods. 3 Ustavy, zakladné pravo na rovnost’ v konani zarucené v ¢l. 47 ods. 3
ustavy, zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1
dohovoru, prizna mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € a trovy pravneho

zastipenia v sume 292,38 €.



II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 628/2002 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 188/2008 doslo k poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 3 ustavy, zakladného prava na rovnost’ v konani zaruceného

v €l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom okresného sudu

1.1 Podla nazoru ustavného stidu na konanie o ¢asti staznosti vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav zaru€enych v ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 628/2002 nie je dana pravomoc

ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sid. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav staZzovatela,
ktorych porusenie namieta, vo vztahu ku konaniu okresného sudu (vo veci rozhodol
rozsudkom z 23. aprila 2008), proti ktorému stazovatel podal odvolanie, rozhodoval
v odvolacom konani krajsky sud (rozsudok ¢. k. 6 Co 188/2008-1287 z 21. aprila 2009).
Vzhladom na uvedent zédsadu subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného sudu

preskumat’ konanie okresného stidu vedené pod sp. zn. 10 C 628/2002.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny sud st’aznost’ stazovatel’a v tejto Casti
po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude).

1.2 Stazovatel namieta aj poruSenie zdkladného prédva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 628/2002. Okresny sud v oznadenej veci rozhodol rozsudkom
z 23. aprila 2008, ktorym zalobu stazovatela zamietol a UcCastnikom konania nepriznal

nahradu trov konania.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zéakona o ustavnom sude).

Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, Ze predmetny rozsudok okresného sudu bol

vyhlaseny 23. aprila 2008 a st’aznost’ bola Gstavnému sudu dorucend 29. juala 2009.

Z uvedeného vyplyva, Ze od 23. aprila 2008, ked’ bol stazovatel'om oznaceny
rozsudok okresného sudu vyhlaseny, do dita podania staznosti tistavnému sudu, t. j. 29. jila

2009, uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Vychéadzajuc z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti
po predbeZznom prerokovani odmietol ako oneskorene podani (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Ustavny sid nad ramec uvadza, e rozsudok okresného sudu z 23. aprila 2008 treba
povazovat v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy za iny zdsah spravneho organu (organu verejnej
moci), ktorym mo6zu byt porusené zdkladné prava, o ktorom sa stazovatel’ dozvedel dilom
jeho vyhlasenia (najneskorSie vSak 17. jina 2008, ked’ podal odvolanie proti predmetnému
rozsudku). Staznost’ tistavnému sudu bola podana 29. aprila 2009, ked’ uz nedochéadzalo
k poruSovaniu oznacenych zékladnych prav a slobod, a preto ju mohol ustavny sud v tejto

Casti odmietnut’ aj ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav postupom krajského stidu



2.1 Stazovatel namietal poruSenie zékladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 3
acl.47 ods. 3 ustavy aj postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 188/2008.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej readlnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

., V dosledku odvolania podaného Zalobcom odvolaci sud v sulade s ust. § 212 ods. 1
O. s. p. za pouzitia ust. § 214 ods. 1 pism. e/ O. s. p. po nariadeni odvolacieho pojedndvania
vo veci preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nieje dovodneé,

V zmysle podaného odvolania Zalobca namieta nespravne hodnotenie dokazov a tym
nespravne zisteny skutkovy stav v suvislosti s jeho Zalobou o ndhradu Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom v zmysle zak. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenu rozhodnutim alebo uradnym postupom. Odvolaci sud poukazujuc na ust. § 219
ods. 1 O. s. p. rozsudok prvostupnioveho sudu vo vyroku vo veci samej ako vecne spravne
potvrdil. Podla § 219 ods. 2 O.s. p. odvolaci sud sa stotoZinuje s odovodnenim tohto
rozsudku a ku konstatovaniu prvostupitového siidu odvolaci sid dodava: Zalobca uplatnil
nahradu skody za nespravny uradny postup vychadzajiuc zo skutocnosti, ze prvostupiovy
sud nesprdavne postupoval, pokial on ako Zalobca uplatnil svoje pravme naroky so
zlepsovacimi navrhmi z roku 1986 a 1988 podané pri vystavbe Detskej fakultnej nemocnice
vB. na K. Ako je zrejmé tak zo spisu byvaleho Mestského sudu v Kosiciach, ndsledne
Obvodného a Okresného sudu Kosice I sp. zn. 120/914/90, Zalobca nesuhlasil s postupom

sudu v tomto konani, pokial’ vo veci po prvom rozhodnuti bolo podané odvolanie, ktorého



opodstatnenost a legitimitu namietal skutocnostou, ze k podpisu odvolania doslo v
zastupeni, k comu odvolaci sud poukazuje na skutocnost, zZe rozsudok bol napadnuty
odvolanim, ktoré podal pravny zdstupca, v tom case Zalovaného na zdklade plnej moci
udelenej mu na zastupovanie v tomto konani. Zalobca nesihlasil ani s nariadenim
kontrolného znaleckého dokazovania, ktoré vykonal Ing. D., v désledku ktorého posudku
nasledne doslo ku zniZeniu naroku pozadovaného zalobcom. Odvolaci sud vsak poukazuje
na skutocnost, zZe Zalobca sam zavinil skutocnost, ze odmena za zlepsovacie ndavrhy mu
nebola vyplatena, pretoze ako sam uviedol na Odvolacom pojednavani, sumy priznané mu
rozsudkom prvostupiniového sudu nevymdahal v ramci vykonu rozhodnutia, takyto navrh
nepodaval z principu, kedZe vychadzal z toho, Ze neboli spravne zdvery ohladne
vypracovanych znaleckych posudkov v tomto rozsudku. Pritom zo spisu sudu prvého stupna
sp. zn. 12 C/914/90 je zrejmé, ze dna 20. 10. 1998 na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok,
podla ktorého Zalovany A., s. p., K., zastupeny JUDr. V. bol povinny zaplatit' Zalobcovi
4.969,- Sk za zlepsovaci navrh 023/88-13 s 3 % urokom od 1. 3. 1998 do 30. 4. 1995 a od
1. 5. 1995 s 22 % urokom do zaplatenia, vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj
5.696,- Sk ako odmenu za zlepsovaci navrh ¢. 218/86-01 s 3 % urokom odo dna 26. 8. 1986
do 30. 4. 1995 a od 1. 5. 1995 s 22 % urokom do zaplatenia, vsetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovany bol povinny zaplatit' Zalobcovi, aj trovy konania v sume
15.648,- Sk do 3 dni a uhradit’ sudu trovy znaleckého dokazovania v sume 9.400,- Sk a
sudny poplatok 424,- Sk, vsetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej
casti bol navrh Zalobcu zamietnuty. Tento rozsudok vo vyrokoch 1., 2., 3. a 4, okrem vyroku
5. nadobudol pravoplatnost dna 7. 12. 1998 a stal sa vykonatelnym diiom 11. 12. 1998.
Pisomne vyhotoveny rozsudok je na ¢. I. 706 az 713 spisu a doruceny bol Zalobcovi dna 21.
11. 1998 a pravnemu zdstupcovi Zalovaného dna 17. 11. 1998. Z tohto zistenia je zrejmé, zZe
od pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku v decembri 1998 do vyhlasenia konkurzu na
majetok diznika A., s. r. o., K. uznesenim Krajského Sudu v KoSiciach v konani pod sp. zn.
IK 25/00 dna 22. 8. 2000 zalobca mal mozZnost vymoct sumy priznané mu sudnym
rozhodnutim (spolu 10.665,- Sk okrem urokov), ktorym boli mu priznané odmena za
zlepsSovacie navrhy ako autorovi zlepsovacich navrhov a odmena za iniciativne zavedenie
tychto zlepsovacich navrhov. Pokial' Zalobca tak neurobil a ndsledne uplatnil svoju

pohladavku az v ramci konkurzu vyhldseného na majetok diznika, nie je dovodom priznavat



mu tieto ndroky, ktoré sudne uz raz priznané boli a ktoré v tomto konani on uplatiuje ako
Skodu vzniklu mu z tvrdeného nespravneho uradného postupu. Odvolaci sud sa stotoznuje aj
so zdverom sudu prvého stupna, pokial tento konStatoval, Ze kontrolné zmnalecké
dokazovanie nieje neplatny pravny ukon, pretoze nejde o prejav vole smerujuci k vzniku,
zmene, Ci zaniku prav a povinnosti, ktoré s takymto prejavom zakon spaja a pokial sud
v konani postupoval v silade s pravnymi predpismi tak, ako to konstatoval aj Ustavny siid
Slovenskej republiky (okrem obdobia od 1. 1. 1997 do 31. 3. 1998) nemozno jeho postup
v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku povazovat za nespravny uradny postup. Aj z tychto
dovodov odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna.

Pokial zalobca uplatinoval ndahradu vzniklych trov konania, tieto zavery sa vztahuju
aj na jeho narok o nahradu trov konania, pretoze v konani o priznanie odmeny za
zlepsovaci navrh a za iniciativne zavedenie zlepsovacich ndavrhov bola mu priznand i cast
nahrady trov tak, ako tato vo vyroku rozsudku bola uvedend a len vyslovene postupom
Zalobcu tieto sumy vymozené neboli, a teda Zalobca ich nedostal.

Spravne rozhodol sud prvého stupna aj o nahrade trov prvostupiniového konania.

O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 142
ods. 1 O.s. p. za pouZitia ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal.
Zalobca bol v tomto konani netispesny, preto nemd pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a uspesny Zalovany sa svojho prava na ndhradu trov konania zriekol. Preto

odvolaci sud rozhodol tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal. *

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud zrozumitelnym
a jednoznaénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vztahu k stazovatelovi potvrdil. V kazdom pripade tento postup
krajského stidu pri oddévodinovani svojho pravneho zéveru vo veci staZzovatela nemozno
povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom pripade
neporusil oznacené zdkladné pravo stazovatela , ,nesprdavnou a svojvolnou aplikaciou
a vykladom prava“. SkutoCnost’, Ze staZovatel' sa s pravnym nazorom krajského sudu
nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor

krajského stdu svojim vlastnym. V konecnom dosledku vSak ustavny sid nie je opravnym



sudom pravnych nazorov krajského sidu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby dustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich tcel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu (podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

2.2 Stazovatel namieta aj poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co 188/2008.

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 10 C 628/2002-1019 z 23. aprila 2008 a na zaklade odvolania stazovatela
vec predlozil na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu, ktory rozhodol rozsudkom sp. zn.

6 Co 188/2008 z 21. aprila 2009 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Staznost’ na postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 188/2008
bola tstavnému stidu dorucend 29. jula 2009, teda potom, ako krajsky sud vo veci vyhlasil
rozsudok. V Case podania staznosti uz krajsky sid nemohol ovplyvnit' priebeh konania
a teda ani porusit’ oznacené prava stazovatela, pretoZze vyhlasenim rozsudku vo veci samej
vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony na odstranenie pravnej neistoty
stazovatel'a v konani pred sidom druhého stupiia. Dalgie ikony alebo postupy uz krajsky
sud v tomto Stadiu nemohol vykonavat’, a preto bolo treba vec posudzovat’ so zretel'om na

¢l. 2 ods. 2 tustavy ako vec, v ktorej ustavna tloha krajského sudu pri odstranovani pravnej
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neistoty skoncila vyhldsenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim st'aznosti Gistavnému

sudu.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokra¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim na
zmysel a ucel ustanovenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zékladom pre zaver ustavného sudu, Ze staznost stazovatela v tejto Casti je zjavne
neopodstatnend. Z tohto dovodu ju Gstavny sid odmietol uz po jej predbeznom prerokovani

(§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia a trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo
slobody stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), bolo bez prdvneho vyznamu
rozhodovat’ o tejto Casti st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2009
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