SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 214/2014-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 7. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti Crédit Agricole Corporate and Investment Bank
S.A., Quai Du President Paul Doumer 9, La Defense Cedex, Pariz, Francuzsko, zastipene;j
advokatom Mgr. Markom Starotiom, konatel'om spolo¢nosti White & Case s. r. 0., Hlavné
namestie 5, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a zakladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 50/2013 a jeho
uznesenim z 24. oktobra 2013 a postupom Krajského sudu v Bratislave v odvolacom konani

vedenom pod sp. zn. 2 Cob/299/2013 a jeho uznesenim z 11. decembra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti Crédit Agricole Corporate and Investment Bank S.A.

odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 28. janudra
2014 dorucend staznost’ spolocnosti Crédit Agricole Corporate and Investment Bank S.A.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zdkladného prava na siidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 a zakladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v dovolacom
konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 50/2013 a jeho uznesenim z 24. oktoébra 2013, ako
aj postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v nasledne
pokracujucom odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob/299/2013 a jeho uznesenim

z 11. decembra 2013 (k ¢asovej postupnosti konania pozri bod 2, pozn.).

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel'ka je
odporcom v pravnej veci navrhovatel'a Slovenské energetické strojarne, a. s., Tlmace (d’alej
len ,,SES*), o nariadenie predbezného opatrenia. Vo veci rozhodol Okresny stid Bratislava |
(dalej len ,,okresny sud*) uznesenim ¢. k. 32 Cb/64/2013-100 zo 4. aprila 2013, ktorym
(okrem iného) nariadil predbezné opatrenie — povinnost stazovatel'ke zdrzat sa
poskytovania akychkol'vek plneni v prospech v navrhu uvedenej spolo¢nosti. O odvolani
stazovatel’ky rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 8 Cob/6/2013 z 29. maja 2013, ktorym
zru$il uznesenie okresného sudu zo 4. aprila 2013 a konanie zastavil. O dovolani SES proti
tomuto uzneseniu rozhodol najvys§i sid stazovatel'kou namietanym uznesenim sp. zn.
3 Obdo 50/2013 z 24. oktébra 2013, ktorym zrusil uznesenie krajského sudu z 29. maja
2013 avec vratil krajskému sidu na dalSie konanie. Krajsky sud stazovatelkou
namietanym (v poradi druhym) uznesenim sp. zn. 2 Cob 299/2013 z 11. decembra 2013
Cast’ prvostupnového rozhodnutia zmenil tak, ze navrh SES zamietol a vo zvySnej Casti ho

potvrdil (pozri bod 16).



3. Vo vztahu k najvysSiemu sudu stazovatel'ka v Casti Il staZnosti (,, Porusené
prava a slobody stazovatela ) uviedla:

»(9) S poukazom na dovody uvedené v bodoch 3.1 a 3.2 nizsie je StaZovatel’ toho
nazoru, ze Uznesenim NS SR bolo porusené zdakladné pravo Stazovatela na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prdavo Stazovatela na spravodlivé sidne
konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj pravo stazZovatela na rovnost podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy.

3.1 Zrusenim uznesenia KS BA [nastolii NS SR opdtovny stav existencie
nezdakonného predbezného opatrenia, ktoré bolo aje vydané v rozpore s prekdzkou rei
iudicatae...

3.2 Ignorovanie namietok Stazovatela uvedenych vo Vyjadreni k Dovolaniu...

(25) ... NS SR sa v Uzneseni NS SR nielenze nevysporiadal so Ziadnou z namietok
stazovatela uvedenych vo Vyjadreni k Dovolaniu..., pricom islo o namietky majuce zasadny
vyznam a dopad na konanie pred NS SR, NS SR sa dokonca v Uzneseni NS SR ani len
nezmienil o tom, Ze vyjadrenie k Dovolaniu bolo predloZené.

(26) Podla ndzoru StaZovatela tymto ignorovanim vsetkych namietok Stazovatela
uvedenych vo Vyjadreni k Dovolaniu doslo k jednoznacnému poruseniu prav StaZovatela

‘

garantovanych v élankoch 46 ods. 1 a 47 ods. 3 Ustavy a clanku 6 ods. 1 Dohovoru...*

4. Vo vztahu k postupu krajského stdu ajeho uzneseniu z 11. decembra 2013
stazovatelka v st'aznosti (Casti Il ,, Predmet sporu pred NS SR ) namietala:

., (8) Po zruseni Uznesenia KS BA 1 musel KS BA v sulade s prdvnym ndazorom NS SR
vyjadrenom v Uzneseni NS SR vydat Uznesenie KS BA 2, ktorym potvrdil Predbezné
opatrenie. Vzhladom na to, Ze Uznesenie KS BA 2 je priamym dosledkom napdadaného
Uznesenia NS SR a potvrdzuje protiziakonné Predbeziné opatrenie, StazZovatel sa v tejto

staznosti domaha aj zruSenia Uznesenia KS BA 2.).

V casti III staznosti bode 19 stazovatel’ka d’alej uviedla: «NS SR aaj KS BA
opominaju, zZe hoci predmet konani vo veci samej je ,,naoko‘ oznaceny odlisne, predmet

konani o predbeznych opatreniach je vo vSetkych pripadoch rovnaky a je nim zdkaz plnenia



zo Zaruk.» Inl argumentaciu vo vzt'ahu k postupu krajského sudu stazovatel’ka v staznosti

neuvadzala.

5. Stazovatelka navrhla, aby tustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., (1) Uznesenim Najvyssieho sudu... zo dna 24. 10. 2013, spis. zn. 5 Obdo 50/2013
a uznesenim Krajského sudu... zo dna 11. 12. 2013, ¢. k. 2 Cob 299/2013-510, bolo
poruSené zdkladné pravo spolocnosti Crédit Agricole Corporate and Investment Bank S. A.
na stidnu a inii pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy..., pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru... a pravo na rovnost podla clanku 47 ods.
3 Ustavy...

(ii) Uznesenie Najvyssieho sudu... zo dna 24. 10. 2013, spis. zn. 5 Obdo 50/2013
a uznesenie Krajského sudu... zo dna 11. 12. 2013, ¢. k. 2 Cob 299/2013-510, sa zrusuju
a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

(iii) Najvyssi sud... je povinny uhradit spolocnosti Crédit Agricole Corporate and
Investment Bank S. A., trovy pravneho zastupenia v sume 312,38 EUR (vratane DPH)... "

6. Ako dokazovy materidl stazovatel'’ka okrem inych pisomnosti predlozila uznesenie
okresného stdu zo 4. aprila 2013, uznesenie krajského sudu z 29. méja 2013, uznesenie
najvyssieho sudu z 24. oktobra 2013 a uznesenie krajského sudu z 11. decembra 2013 (pozri

tieZ bod 2).

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici
st si v konani... rovni (pred sudmi, inymi $tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy...

za podmienok ustanovenych zakonom...).

9. Predmetom staznosti je namietané porusSenie zakladnych prav stazovatelky
zarucenych Ustavou a pradva zarucen¢ho dohovorom postupom a dovolacim rozhodnutim
najvysSieho stdu, ako aj na neho nadvézujucim rozhodnutim krajského sudu (pozri body 1

as).

10. NajvysSiemu sudu (v postaveni dovolacieho sudu), ktory napadnutym uznesenim
sp. zn. 3 Obdo 50/2013 z 24. oktobra 2013 zrusil uznesenie krajského sidu z 25. septembra
2013 a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie, stazovatel’ka vytyka najmi ,, nastolenie
opdtovneho stavu existencie nezdakonného predbeiného opatrenia® aignorovanie jej

namietok uvedenych vo vyjadreni k dovolaniu (pozri bod 3).

11. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi

staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti



domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav poskytuje. Zmyslom a ucelom
uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci
nemoéze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v obcianskom siidnom konani su
povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 uGstavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zésad
uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05,
L. US 249/2013). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie
zasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

12. Staznost’ ustavnému sidu mozno podat’ len vtedy, ked’ boli pred jej podanim
vycCerpané vSetky prostriedky, ktoré zakon na ochranu prav poskytuje. Takym prostriedkom
sa podl'a ustanovenia § 53 zakona o ustavnom sude rozumie riadny opravny prostriedok,
mimoriadny opravny prostriedok, vyjmuc ndvrh na obnovu konania a iny pravny

prostriedok, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd poskytuje.

13. V danom pripade je ustavna staznost’ (jej ¢ast’) neopodstatnend, pretoze smeruje
proti zruSujucemu rozhodnutiu najvysSieho sudu (pozri bod 2), ktoré treba povazovat za
procesné rozhodnutie nemajuce charakter rozhodnutia ,,kone¢ného* (nehl'adiac na to, ze
predmetom samotného sporu bolo rozhodnutie o predbeznom opatreni ako docasnom
sudnom rozhodnuti, pozn.). Najvyssi sid neodmietol st'azovatel'ke v dovolacom konani
poskytnutie sidnej ochrany (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), vecou sa zaoberal

a rozhodol o nej. Stazovatel'ka mala moznost' v opdtovnom konani pred krajskym sudom



uplatnit’ ochranu oznacCenych prav, aj svoju argumentaciu tykajucu skutkovej a pravnej

stranky predmetnej veci.

Ustavny sud poznamenava, Ze nestlad pravnych nazorov stazovatelky s faktickymi
a pravnymi zavermi najvysSieho sidu nezakladd (nespOsobuje) samo osebe poruSenie
oznacenych prav. NavySe, podla zisteni Gstavného sudu na okresnom sude sa v danej veci
sudne konanie vo veci samej nachddza v Stadiu prvostupfiového konania na okresnom stde,
ktory bude vo veci d’alej konat’. SES totiz v stilade s povinnost’ou uloZzenou mu uz v bode III
vyroku uznesenia €. k.32 Cb/64/2013-100 zo 4. aprila 2013 podalo 12. aprila 2013
okresnému sudu navrh na zacatie konania (dalej vedené¢ho pod sp. zn. 32 Cb/64/2013)
vo veci samej, t. j. ndvrh na urCenie, Ze zavdzok stazovatel'ky vyplatit spolocnosti
EMPRESA bankové zaruky sa stal neplatnym, resp. zamietol. V tomto konani sa bude
stazovatel’ka moct dozadovat sudnej ochrany svojich v staznosti oznaCenych prav

a v plnom rozsahu uplatnit’ vSetky argumenty, ktorymi podporuje svoj navrh.

14. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zadveru, ze vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy najvyssim (dovolacim)
sudom nie je dana jeho pravomoc na prerokovanie veci, a preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol z uvedeného dovodu.

15. Stazovatel'ka d’alej namietala porusenie oznacenych prav uznesenim krajského
sudu sp. zn. 2 Cob/299/2013 z 11. decembra 2013 (bod 5), ktorym krajsky sid odmietol
odvolanie spolocnosti EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S. A. z Chile (d’alej
aj ,,spolo¢nost EMPRESA®) proti uzneseniu okresn¢ho sidu zo 4. aprila 2012, zmenil
predmetné uznesenie okresného sudu vo vyroku II tak, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v tejto Casti zamietol, vo vyroku I, ktorym okresny sud ulozil stazovatelke
povinnost’ zdrZat’ sa poskytnutia akychkol'vek plneni v prospech spolo¢nosti EMPRESA na
zéklade zaru¢nych listin vystavenych stazovatelkou..., uznesenie okresného sudu

zo 4. aprila 2013 potvrdil.



16. Vychadzajac z obsahu staZznosti ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka
v stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav uznesenim krajského sudu
z 11. decembra 2013 (pozri bod 5 — petit staznosti) v odovodneni svojej staznosti
neargumentovala ziadnym dustavne relevantnym sposobom podporujiucim jej tvrdenie.
Skuto¢nosti uvadzané v st’aznosti (pozri bod 4) nedosahujuce Gstavne vyznamny rozmer nie
su sposobilé vyvolat’ stazovatel'kou predstavovany nésledok — tstavnym sudom vyslovené

porusenie v petite staznosti uvedenych prav rozhodnutim krajského sudu.

17. Podla § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania (koncentrovanom v jeho petite, pozn.).

18. Ked'Zze sa stazovatelka dozadovala poruSenia vyslovenia oznacenych prav aj
rozhodnutim krajského sudu z 11. decembra 2013 (bod 5) a svoj navrh Ustavne relevantnym
sposobom neoddvodnila (bod 4), Gstavny sud viazany jej navrhom na rozhodnutie odmietol
staznost’ v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

19. Ustavny std konStatuje, ze nezistil pri¢innu suvislost medzi namietanym
porusenim prav apredmetnym rozhodnutim krajského siadu (najmd vzhladom
na stazovatel’kou uvedent argumentaciu v staznosti). Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti

ako celku sa uz ustavny sud nezaoberal d’alSimi ndvrhmi stazovatel’ky.

20. K uvedenému ustavny sud eSte dodava, Ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky
,prerabat* konanie pred vSeobecnymi sidmi, a to aj keby k nimi urobenym dielc¢im
procesnym/doéasnym tikonom mal vyhrady. Ulohou ustavného sidu je ochrafiovat
ustavnost’ (nie ,,obyCajni“ zékonnost) konania pred vSeobecnymi sudmi. Preto je
povinnost'ou Gstavného sudu rozliSovat’ medzi pripadmi, kedy procesny postup prieciaci sa
zékonu zaroven vyusti do protitistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady,
kedy wurcity procesny/docasny postup — hoci by ho aj bolo moZzné osamotene
(inkontextualne), hodnotit’, a to vylu¢ne z formalneho pohl'adu, ako postup contra legem —

protitstavnost’ konania nezaloZi (pozri tiez I. US 571/2013).



21. Ustavny std v zavere eite poznamenava, ze 11. marca 2014 mu bolo dorudené
podanie spolo¢nosti EMPRESA NACIONAL DE ELECTRICIDAD S.A., Santa Rosa 76,
Santiago, Chile, zo 7. marca 2013 oznacené ako ,, Vyjadrenie... k ustavnej staznosti podanej
spolocnostou Crédit Agricole Corporate and Investment Bank®, v ktorej uviedla, ze
,, Ucelom tohto vyjadrenia je podporit tistavnii staznost Stazovatela (hoci jej presny obsah
nepozname) s ohladom, zZe napadnuté uznesenie porusilo... aj zdkladné pravo spolocnosti
Endesa...“. KedZe spolocnost EMPRESA nebola Uc€astnikom konania vo veci vedenej
na okresnom stde pod sp. zn. 32 Cb/64/2013 ajej podanie malo len podporny
argumentany charakter k tvrdeniam st'azovatelky, ustavny sid sa jeho posudzovanim

nepovazoval za dovodné samostatne zaoberat'.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2014



