SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 555/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || G 12r0deného
I B, 2ost0pencho JUDr. Ingrid Cisarovou, advokatkou,

Kuzméanyho 57, KoSice, proti uzneseniu NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/169/2024 zo 16. aprila 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 4. augusta 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod oznacenym
uznesenim najvyssieho sudu. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu studu
na d’alSie konanie a ulozit’ mu povinnost’ nahradit’ trovy konania.

2. Stazovatel' bol v konani pred vSeobecnymi sidmi v postaveni Zalobcu v konani o zaplatenie
2 937 825,10 eur s prislusenstvom. Okresny sud o jeho Zalobe rozhodol takto:

LI Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 34.454,61 Eur spolu s urokom
z omeSkania zo sumy 34.454,61 Eur vo vyske 16,50 % z uvedenej sumy od 10.9.2022 do zaplatenia,
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

11. V prevysujucej casti zalobu zamieta.

1. Ziadna zo stran nemd narok na nahradu trov konania.

1V. Sud Zalobcu na zaplatenie nahrady trov Statu nezavizuje.

3. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal Zalobca odvolanie proti vyroku II a III a zalovany proti

vyroku I v Casti priznaného uslého zisku vo vyske 18 963,92 eur a tiez v Casti priznané¢ho uroku
z omeskania zo sumy 15 490,69 eur.



4. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany proti vyroku I v ¢asti istiny vo vyske 15 490,69 eur odvolanie
nepodal a takisto proti vyroku I nepodal odvolanie ani stazovatel' ako Zalobca. Zalovanému tak
bolana zaklade rozsudku okresného sudu pravoplatne uloZend povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
15 490,69 eur.

5. O odvolani rozhodol krajsky sud takto:

., 1. Rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku I. v casti, v ktorej sud zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 18.963.92 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
16,5 % rocne z tejto sumy od 10.9.2002 do zaplatenia meni tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamieta,

1I. Rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku I. v casti priznanych urokov z omeskania
zo sumy 15.490.69 Eur meni tak, zZe Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zo sumy 15.490.69 Eur
uroky z omeskania vo vyske 12 % rocne od 17.1.2004 do zaplatenia.

IIl. Rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku Il. m e n [ v casti tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 961.217.88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 12 %
rocne z tejto sumy od 17.1.2004 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej
casti potvrdzuje.

1V. Zalovanému prizndva proti Zalobcovi ndhradu trov celého konania v rozsahu 34 %.

‘

V. Statu nahradu trov konania nepriznava. ‘

6. Na zéklade rozsudku krajského sudu bola zalovanému pravoplatne ulozena povinnost’ zaplatit’
zalobcovi uroky z omeSkania zo sumy 15 490,69 eur ako sumu 961 217,88 eur spolu s urokom
z omeskania.

7. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany dovolanie proti vyrokom III a IV s navrhom na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odloZzil vykonatel'nost’
rozsudku okresného sudu arozsudku krajského sidu do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani
zalovaného, a to takto:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky o d k| a d a vykonatelnost' rozsudku Okresného sudu Kosice
1z 20. aprila 2023 ¢. k. 21C/217/2004 - 1194 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. aprila 2023

C. ko 21C/217/2004 - 1210 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 08. augusta 2024 sp. zn.
5Co0/164/2023 do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani Zalovanej. “

8. Najvyssi sud tak odlozil vykonatelnost rozsudku okresného sidu vo vSetkych jeho vyrokoch,
teda aj vo vztahu k vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ 15 490,69 eur, ktory nebol napadnuty
odvolanim ziadnou zo sporovych stran, a tak ani nemohol byt predmetom dovolacieho konania.
Najvyssi sud odlozil vykonatel'nost’ aj vo vztahu k vyroku II rozsudku krajského stdu, ktory nebol
napadnuty dovolanim.

9. Proti uzneseniu najvyssieho sudu o odklade vykonatel'nosti rozsudku okresného sudu v spojeni
s rozsudkom krajského sidu podal stazovatel’ tito Ustavni staznost. Vo vzt'ahu k v€asnosti
podania ustavne] staznosti uviedol, ze napadnuté uznesenie bolo stazovatelovi dorucené
pravdepodobne 25. aprila 2025, st'azovatel’ si ddtumom dorucenia nie je isty, lebo si ho nepoznacil.
Dna 16. juna 2025 bolo stazovatelovi dorucené dovolanie Zzalovaného, z ktorého vyplyva,
ze zalovany dovolanim napadol vyroky III aIV rozsudku krajského sudu. Stazovatel' uvadza,
ze az po doruceni dovolania zistil, Ze Zalovany podal dovolanie len proti vyrokom III alV,
takze vyroky I a II nadobudli pravoplatnost’ a dovolaci sid sa nimi zaoberat’ nemdze. Stazovatel



uvadza, ze az vtedy sa mohol dozvediet, Ze odklad vykonatel'nosti sa vztahuje aj na dovolanim
nenapadnutu Cast’ rozsudku krajského sudu, ateda ze najvyssi sid rozhodol nad rdmec rozsahu
dovolania, ¢im porusil ustavné prava st'azovatela.

10. Stazovatel’ v€asnost’ podania ustavnej st'aznosti odovodiuje tym, Ze z napadnutého uznesenia
o odklade vykonatel'nosti nadobudol presvedcenie, ze iSlo o napadnutie rozsudku krajského sudu
v celom rozsahu, ¢o vyvodzoval znasledovnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia:
., Zalovand podala proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, spolu s navrhom na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia, ktory odovodnila tym, Ze sa jednd o pripad hodny osobitného

I3

zretela... "

11. Stazovatel' v ustavnej Casti napada postup najvysSieho sidu, ktory nad rozsah podaného
dovolania vrozpore s § 439 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) odlozil
vykonatelnost’ aj vyroku I rozsudku okresné¢ho sudu a vyrokov Ia Il krajského sudu, hoci tieto
neboli napadnuté dovolanim. Stazovatel napdda aj to, Ze najvysSi sid rozsah odkladu
vykonatel'nosti presahujuci rozsah dovolania ni¢im neoddévodnil. Podl'a staZzovatela najvyssi sud
svojim postupom porusil princip pravnej istoty v dosledku coho stazovatel nemdze tieto
pravoplatné a vykonatel'né vyroky rozhodnuti okresné¢ho a krajského sidu vymahat. Tym najvyssi
sud podla stazovatela zasiahol do prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy sudny proces
a rovnost’ stran.
II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavny sid modZe na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojednévania
uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, ktory je podany oneskorene.

13. Podl'a § 124 zékona o ustavnom sude ustavni staznost mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut” diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zafina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

14. Stazovatel' v Gstavne] staznosti uvadza, Ze napadnuté uznesenie mu bolo dorucené
pravdepodobne 25. aprila 2025 a ustavnu staznost’ podal 4. augusta 2025, teda po viac ako troch
mesiacoch. StaZovatel tento postup obhajuje tym, Ze az z podané¢ho dovolania, ktoré mu bolo
dorucené 16. jina 2025, sa dozvedel, Ze zalovany podal dovolanie len proti vyroku III alIV
rozsudku krajského sudu, ateda az vtomto momente sa mohol dozvediet o poruSeni svojich
ustavnych prav.



15. Uvedeny nazor st'azovatel'a nie je spravny. Vyrok I rozsudku okresného sidu vo vztahu k istine
15 490,69 eur nebol ani predmetom odvolacieho konania. Uz z tejto skutocnosti (z nepodania
odvolania voci tejto Casti rozsudku okresného sudu) mohol stazovatel’ vediet’, Ze vo vztahu k tejto
sume ide o pravoplatny a vykonatelny vyrok a je mozné ho vymahat. Preto uz samotné dorucenie
napadnutého uznesenia mohlo byt dostatocnym podkladom na to, aby sa stazovatel' proti
napadnutému uzneseniu branil, ak z neho vyplyval rozsah odkladu vykonatel'nosti aj nad ramec
odvolacieho prieskumu.

16. Vyrok rozsudku okresného stdu o trokoch z omeskania zo sumy 15 490,69 eur (zahrnuty
vo vyroku I) bol zmeneny vyrokom II rozsudku krajského stidu, ktorym bola ulozena povinnost’
zalovanému na uhradu urokov z omeskania zo sumy 15 490,69 eur vo vyske 12 % od 17. januara
2004, teda presne tak, ako pozadoval zalovany v odvolani (bod 19 rozsudku krajského sudu).
Uz z vyroku II rozsudku krajského sidu muselo byt stazovatelovi zrejmé, ze zalovanému bolo
v tejto Casti v odvolacom konani Uplne vyhovené, ateda dovolanie proti tomuto vyroku podat’
nemoze, pretoze nebolo v tejto Casti rozhodnuté v jeho neprospech (§ 424 CSP). Ak teda napadnuté
uznesenie o odklade vykonatelnosti odkladd vykonatelnost’ rozsudku okresné¢ho sudu a rozsudku
krajského stdu v celosti, uz dorucenim tohto uznesenia mohlo byt stazovatelovi na zdklade
uvedenych auplne zrejmych uvah zrejmé, ze dovolaci sid odlozil vykonatel'nost nad rdmec
mozného rozsahu dovolania. Takisto mozno dodat, ze stazovatelovi ni¢ nebranilo, aby
nahliadnutim do spisu zistil rozsah dovolania. Stazovatel' teda mohol uvedenu argumentaciu
vzniest uz od momentu dorucenia napadnutého uznesenia a jeho ustavna staznost’ je tak podana
oneskorene.

17. Ustavny sud na zaklade uvedeného odmietol Gistavni staznost stazovatelov ako podani
oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



