SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 115/2019-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina

Vernarského (sudca spravodajca) prerokoval tstavnu staznost' || N TN
] _, zastipeného advokatom JUDr. LukaSom Polakom,

Hlavna 137, PreSov, pre namietané porusenie jeho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Stard Cuboviia v konani

vedenom pod sp. zn. 2 C 108/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |l na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Stard LCuboviia v konani vedenom pod sp.zn. 2 C

108/2014 porusené boli.



2. Okresnému sudu Stara Lubovila prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 108/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.3 priznava finanéné zadostuinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Stara Cubovita povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Stara Luboviia je povinny uhradit' || tovy
pravneho zastipenia v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest’ eur a dvadsat’Sest’ centov)
na ucet jeho pravneho zéastupcu JUDr. LukaSa Poldka, Hlavna 137, PreSov, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
II1. US 115/2019-14 z 19. novembra 2019 prijal na d’alie konanie tstavnii staznost’ [Jij
- £ _ (dalej len ,stazovatel’), podla § 56
ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Stara Cubovia (d’alej
len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 108/2014 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie*). V casti, ktorou stazovatel namietal porusenie svojho zdkladn¢ho prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného stidu v napadnutom konani, ustavny sud tstavnu

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

2. Stazovatel' v tUstavnej staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom

okresnym sudom, v ktorom je stazovatel v procesnej pozicii zalobcu, ,,0 zaplatenie



28 168,25 € titulom nahrady Skody na zdravi* dochadza k zbyto€nym prietahom. Poukézal
na to, ze predmetné konanie zacalo na zaklade Zaloby z 24. aprila 2014 a do podania
ustavnej st'aznosti nebolo vo veci meritorne rozhodnuté. Uviedol viaceré obdobia necCinnosti
zo strany okresn¢ho stdu, a to od 6. novembra 2014 do 6. oktobra 2015 (11 mesiacov),
od 30. marca 2016 do 26. januara 2017, resp. do 28. marca 2017 (1 rok) a od 24. aprila 2017
do 29. januara 2019 (1 a % roka).

3. Stazovatel tiez poukazal na tieto skutoCnosti:

., Vyssie uvedené obdobia zjavnej necinnosti sudu a jeho nesustredeny postup
sposobili to, zZe prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az po takmer roku a pol
od podania Zzaloby, resp. po roku od zruSenia platobného rozkazu. Sud o oslobodeni
od platenia sudnych poplatkov (o ktoré Zalovany poziadal dna 6. novembra 2014) rozhodol
az dna 29. januara 2019 - po bezmdla 4 rokov a 3 mesiacov. O ndvrhu na pripustenia
zmeny zaloby zo dna 26. marca 2018 taktiez sud rozhodol az dna 29. janudra 2019. No
a napokon vo veci nariadenia znaleckého dokazovania, za ucelom ktorého bolo konanie

odrocené uz dna 28. marca 2017, sud konal az 29. januara 2019.

4. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, stazovatel’ je toho nazoru, ze vec
nie je zlozita a patri k Standardnej agende stidov. Tiez zdoraznil, ze v posudzovanom konani
neexistuju zZiadne okolnosti, ktorymi by mohol prispiet’ ku vzniku prietahov. Stazovatel’
zaroven vytkol, Ze napadnuté konanie vedené pred okresnym stidom je neefektivne

a nespravne, a to bez vyhodnocovania jednotlivych ¢iastkovych ukonov sadu.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Stazovatela - ||} R _ trvale bytom: -
_ na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu v Starej Lubovni v konani vedenom pod sp. zn. 2 C

108/2014 porusené bolo.



1I. Stazovatelovi - | R _ trvale bytom: _

_ prizndva financné zadostucinenie v sume 5.000,- €, ktoré je Okresny

sud Stara Luboviia povinny mu zaplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

III. Okresny sud Stard Luboviia je povinny uhradit Stazovatelovi - ||| G
I oo oo I o rivcho
zastupenia v sume 381,46 € na ucet jej pravneho zastupcu do 2 mesiacov od dorucenia

nalezu.

6. Vec napadla ustavnému sudu 10. maja 2019 a v sulade s pravidlami rozdelovania
veci, ktoré v obdobi od 17. februdra 2019 do 25. aprila 2019 neboli sudcom spravodajcom
pridelené, spadala podla ¢l. X bodu 2 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 do kategodrie zostavajucich
veci, ktoré mali byt prerozdel'ované po vymenovani dalSich sudcov ustavného sudu.
Po vymenovani d’al$ich sudcov ustavného sudu (10. oktébra 2019) v stlade s ¢l. X bodom 5
pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 16. oktébra 2019 (d’alej len ,,rozvrh
prace®) bola vec stazovatela prerozdelena ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov a pridelena sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému.
V zmysle &l. I bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 bola vec prerokovand v tretom senate ustavného
sudu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda sendtu) a sudcovia Peter Straka a Martin

Vernarsky.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podania st’azovatela

7. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. 1 Spr O/1116/2019 z 9. decembra
2019 dorucenym ustavnému sidu 11. decembra 2019 vyjadrila k Ustavnej staznosti
predsednicka okresného sudu, ktord v plnom rozsahu odkazala na vyjadrenie zakonného
sudcu v danej veci z9. decembra 2019. Zakonny sudca vo svojom vyjadreni uviedol
chronologicky prehl'ad jednotlivych tUkonov okresného sudu v napadnutom konani

a poukazal na to, Ze za obdobie do 28. augusta 2017 mu neprinadlezi hodnotit’ priebeh



konania vo vztahu ku konkrétnemu postupu dotknutych zdkonnych sudcov. Pokial’ ide
o obdobie po 28. auguste 2017, ked mu bola vec pridelend, je toho nazoru, zZe
zo subjektivneho hladiska nezavinil v napadnutom konani Ziadne prietahy. Tiez
konStatoval, Ze v zdsade od podania Zaloby nevidi iné skutoCnosti majuce vplyv
na doterajsiu diZku konania ako to, Ze okresny sud bol v danom obdobi ststavne personalne
poddimenzovany, ¢o sa tyka obsadenia sidu sudcami, ¢o navySe bolo znédsobené aj
dlhodobej$imi praceneschopnostami jednotlivych kolegov a z toho plynicim zastupovanim

v zna¢nom pocte veci €1 prerozdel'ovanim veci.

8. Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni vyslovila sthlas s upustenim

od ustneho pojednavania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude.

9. K vyjadreniu okresného sudu zaujal na zéklade vyzvy ustavného sudu stanovisko
aj pravny zastupca stazovatela. Tento vo svojom podani doruCenom ustavnému sudu
27. decembra 2019 uviedol, ze zo strany okresné¢ho sudu doSlo v rdmci prejednavanej veci
k viacerym obdobiam zjavnej necinnosti a vyjadrenie okresného stdu nie je spdsobilé
konvalidovat’ vzniknuté prietahy v konani. Opédtovne, ako v ustavnej st'aznosti, poukdzal
na jednotlivé obdobia ne€innosti zo strany okresného sudu a zdoraznil, Ze personalne
problémy okresného sidu nemodzu obstat’ v teste proporcionality s ustavnym pravom

stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

10. Pravny zastupca stazovatela zaroven vyslovil suhlas s upustenim od ustneho
pojednédvania v konani o prijatej Ustavnej st'aznosti v zmysle § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom

sude.

11. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od tstneho pojednavania v danej veci, pretoZe po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednévania nemozno ocCakavat’ d’alSie

objasnenie veci.



I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sidu

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

13. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

15. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

17. StaZzovatel sa svojou ustavnou staznostou domdaha vyslovenia porusenia
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
k poruSeniu staZzovatelom oznafenych prav malo ddjst postupom okresného siudu

v napadnutom konani.

18. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial

ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav



nemozno vidiet' zasadna odlignost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

19. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (i prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria Gistavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny std aj ustavni

staznost’ stazovatel’a.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



22. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢€l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého std postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku uc¢inného do 30. juna 2016).

23. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud vo vztahu k napadnutému
konaniu okresného sudu uvadza, ze vzhI'adom na nutnost’ znaleckého dokazovania mozno
4 4 V. 9 v L) . 4 V. s 4 W L)
posudzovanu zalezitost’ povazovat’ po vecnej stranke za zlozitejSiu. Na uvedenu skuto¢nost
ustavny sud nemohol neprihliadnut’ pri uréeni vysky finanéného zadost'ucinenia. Po pravne;j
stranke moZzno danii vec povazovat za Standardnl, nijako sa nevymykajicu beznej

rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

24. Pr1 hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom
konani, ustavny sid nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohladnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani

k zbyto¢nym prietahom.

25. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hl'adiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania. Z vyjadrenia okresného sudu,
chronologického prehl'adu jednotlivych tkonov sudu a predlozeného stdneho spisu
vyplyva, Ze okresny sud bol v napadnutom konani ne€inny v obdobi od 6. novembra 2014,
ked mu boli predlozené doklady pre rozhodnutie o Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov, do 24. juna 2015, ked’ bolo nariadené pojedndvanie a vykonané niektoré
procesné tikony. Okresny sud bol tak ne¢inny 7 a pol mesiaca. Nedinnostou v diZke
priblizne 1 roka sa vyznacovalo aj obdobie od 30. marca 2016 do 28. marca 2017. V tomto
obdobi bol iba nariadeny termin pojednavania, ktory bol nasledne zruseny z dovodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne a dany pokyn pre vysSieho sudneho uradnika, ktory

nebol zrealizovany. Napokon sa neCinnostou v dlzke priblizne 1 rok a9 mesiacov



vyznacovalo aj obdobie od 24. aprila 2017, ked” boli okresnému stdu predloZzené otazky
na znalca, do 14. januara 2019, ked’ bolo vykonané zistovanie v suvislosti so znaleckym

dokazovanim.

26. Na zédklade uvedenych skutocnosti predstavuje celkovda doba necinnosti

okresného sudu priblizne 3 roky a 4 a pol mesiaca.

27. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného siidu v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

28. Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikézat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

29. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu oznaCenych prav stazovatela, mu prikazal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 2 C 108/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze oznacend vec nebola

v Case rozhodovania ustavného stidu o ustavnej staznosti stazovatela pravoplatne skoncena.

30. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

31. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zékona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to

poziadal.



32. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostu€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

33. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizné staZzovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'uinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

34. Stazovatel' v tstavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 5000 €, ¢o oddvodnil predovSetkym predmetom napadnutého
konania, ktoré sa tyka nahrady Skody na zdravi spdsobenej trestnym ¢inom Zalovaného,

a stavom pravnej neistoty, ktory je predlzovany necinnost'ou okresného sudu.

35. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

36. Pri urCeni primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

37. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sidom, ako aj na
jeho neodovodnent necinnost’ v trvani spolu priblizne 3 roky a 4 a pol mesiaca, beruc do
uvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatel’a, ako aj vSetky okolnosti
daného pripadu, ustavny sid povazoval priznanie sumy 2 000 € pre stazovatela za

primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude.

10



VL.

Trovy konania

38. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

39. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

40. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania
v sume 346,26 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie st'aznosti)

v hodnote po 163,33 € vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 9,80 €.

41. Priznanu ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

42. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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