SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 245/07-98

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jina 2008
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval staznost MUDr. L. 7., N., zastipeného advokatom JUDr. A. B.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalne;
policie v N. vkonani vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-67/01-NR-1997-Ty, postupom
Krajskej prokuratairy v T. vkonani vedenom pod sp.zn.2 Kv 197/00 a postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 69/02 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. I’. Z. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v N.

v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-67/01-NR-1997-Ty poru§ené bolo.



2. Krajskému riaditel’stvu Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie
vN. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-67/01-NR-1997-Ty

konalo bez zbyto¢nych prietahov.

3. MUDr. L. Z. priznava primerané finanéné zadostudinenie
v sume 40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré¢ je povinné Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru, Urad justi¢nej a kriminalnej policie v N. vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. MUDr. . Z. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 9 663 Sk
(slovom devittisicSest’stoSest’desiattri slovenskych kortn), ktort je Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru, Urad justi¢nej a kriminalnej policie vN. povinny vyplatit na Gcet

jeho pravneho zastupcu JUDr. A. B. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti MUDTr. I. Z. vo zvys$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
&. k. 1. US 245/07-39 z 5. decembra 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom stde®) na d’al§ie konanie staznost MUDr. L. Z. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d'alej len ,,dohovor) postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Uradu

justicnej a kriminalnej policie v N. (d’alej len ,,krajské riaditel'stvo PZ*) v konani vedenom



pod sp. zn. CVS: KUV-67/01-NR-1997-Ty, postupom Krajskej prokuratiry v T. (dalej len
,krajska prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Kv 197/00 a postupom Okresného
sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 69/02.

2. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 uGstavy a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru vidi stazovatel’ v tomto opisanom skutkovom stave:

e dlta 23. 4. 2001 bolo proti mne zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre
trestny c¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zakona - ¢. 140/1961 Zb. Proti
vzneseniu obvinenia som podal staznost, ktora bola zamietnutd. Pri oboznamovani sa
s vysledkami vysetrovania som podal navrh na zastavenie trestného konania voci mne, lebo
skutok, z ktorého som bol obvineny, som nespdachal. Napriek uvedenému krajsky prokurator
v T. podal proti mne obzalobu pod ¢. k. 1 T 69/02 dna 6. 6. 2002 Okresnému sudu v Nitre.
()

Okresny sud v Nitre rozhodol rozsudkom ¢. k. 1 T 69/02 zo dna 15. 6. 2004,
po vykonani dokazovania tak, Ze ma uznal vinnym, ... za c¢o mi sud za pouZitia § 224 ods. 2
Tr. zakona uloZil trest.

()

S uvedenym rozsudkom Okresného sudu v Nitre som sa nemohol stotozZnit a preto
som proti rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dna 15. 06. 2004, ¢. k. 1 T 69/02 podal dna
15. 6. 2004 odvolanie.

()

Krajsky sud v Nitre sa s mojou argumentdciou stotoznil, uznal moje odvolanie
za dovodné a uznesenim sp. zn. 1 To 125/04 zo dna 4. 10. 2005 napadnuty rozsudok
Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 1 T 69/02 zo dna 15. 6. 2004 v celom rozsahu zrusil a vratil
vec prokurdtorovi na dosetrenie.

()

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 To 125/04 zo dna 4. 10. 2005 podal
Generalny prokurator SR staznost pre porusenie zakona (...) a Ziadal toto uznesenie zrusit

a aby bola vec opdtovne prikdzana krajskému sudu na prejednanie a rozhodnutie.



()

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o tejto staznosti dna 14. 6. 2006 (...) tak,
Ze ju zamietol, a to uznesenim sp. zn. 1 Tz 7/2006...

()

Od predmetného rozhodnutia (...) uplynulo bezmala 10 mesiacov a prvy vysetrovaci
ukon bol nariadeny na 15. 3. 2007 a 16. 3. 2007, hoci podla § 209 ods. 2 Tr. poriadku je

vySetrovanie potrebné skoncit do Styroch mesiacov.*

Stazovatel’ porusenie €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 dohovoru, ako aj trestnopravnych
noriem opisal takto:

LZdlhavost, s akou prebiecha méj trestny postih so zdvainymi pracovnymi
a spolocenskymi dosledkami od ... 26. 09. 1996, teda uz pomaly 11 rokov, ohrozil moju
odbornii existenciu a moju pravnu istotu. Tento stav je vyvolany najmd zdlhavym procesne
nespravnym postupom organov cinnych v trestnom konani bez jeho pravoplatného
ukoncenia. Na zdlhavosti tohto konania som sa nicim nepodielal. Naopak vidy som sa
domahal, aby orgdny cinné v trestnom konani postupovali objektivne, hodnotili dokazy
nestranne, aj v moj prospech, zastavili trestné stihanie alebo mna oslobodili, co sa nestalo.

Cela situdcia je o to zloZitejsia, ze som vypocuvany a podrobovany vysluchom
bezmala 11 rokov. (...)

Vsetky odborné stanoviska potvrdili, Ze nenesiem pravnu zodpovednost' za smrt p. B.
a ako lekar — porodnik som postupoval spravne. (...)

Napriek uvedenému vysetrovacie organy nerespektovali tieto zavery znalcov
a odbornikov a po piatich rokoch od umrtia pacientky mna zacali stihat. Tolko trvala moja
neistota v osobnom zivote ana pracovisku, ktorou som bol pdit rokov postihovany
a nakoniec aj obzalovany neprdvoplatne odsudeny a uznany vinnym. (...)

Teraz prebicha cely pripad od zaciatku. Opakuju sa 11 rokov tie isté vypovede — nie

‘

mojou vinou — svedkov a lekarov.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:
.,V trestnej veci obvineného MUDr. L. Z. pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla

§ 224 ods. 1, 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. Tr. zdakon, bolo porusené zdakladné pravo MUDr. L.



7. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené clankom 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zarucené
v ¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. (...)

... 8a priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.500.000,- Sk (...).

... uhradit naklady konania vratane trov pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. A. B., so sidlom B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu, tak ako

budu stanovené ustavnym sudom. “

3. Stazovatel' svoju ziadost' o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
odovodnil tym, ze: ,, Stav neistoty o mojej vine alebo nevine v suvislosti so smrtou p. B.
zavazne vplyva na moj cely Zivot. Neustale prezivam dusevné stresy pri kazdom predvolani
na vysluch alebo vypocutie, ktorym sa podrobujem uz 11 rokov. Odborne nemozem rast,
lebo nevidim perspektivy mojho dalsieho pracovného postupu. Na kazdom pracovisku som
totiz vystaveny podozrievaniu o mojej odbornej sposobilosti ato zo strany pacientiek,
zdravotnickeho persondlu a kolegov. (...)

Roky od tejto udalosti su pre mna naplnené neistotou, utrapami a existencnymi
problémami. (...)

Napriek tomu, Ze som mal vybudovanu dobru odbornu povest, o com svedci aj to, zZe
zdravotné sestry z nemocnice, kde som pracoval, sa domahali, aby ich rodiny mohli rodit
u mna, moj zZivot sa staval stale neznesitelnejsi. (...)

Nemohol som dalej pracovat bez ujmy na mojej psychike na tomto pracovisku.

Bol som nakoniec nuteny odist a zamestnal som sa na gynekologickom oddeleni NsP
v C. ako zdstupca primadra, vzhladom na kvalifikiciu. Na tomto pracovisku som mohol
zostat len do obdobia pokial do C. neprenikla sprava, Ze som trestne stihany za tidajni
smrt rodicky v N.. Musel som opustit’ aj toto pracovisko a vratil som sa do Z., kde denne
dochadzam a taktiez nemozem byt povereny Ziadnou zodpovednou funkciou lebo sa vedie
voCi mne trestné stihanie.

Mal som aj moznost pracovat’ ako gynekolog v zahranici za lukrativnych financnych
podmienok. Moja nadej trvala len dovtedy dokial neprenikla do Nemecka sprava, Ze som

¢

trestne stihany. Novy zamestnavatel stratil o mna zaujem. *



4. Na zaklade Ziadosti Gstavného sudu sa 3. januara 2008 k veci pisomne vyjadrilo
krajské riaditel'stvo PZ pod sp. zn. C. p.: KRP-385/JKP-TC-2007 a k jeho vyjadreniu zaujal

pravny zastupca stazovatel’a pisomné stanovisko z 11. februdra 2008.

4.1 Riaditel’ krajského riaditel'stva PZ vo svojom vyjadreni pod sp. zn. C. p.: KRP-
385/JKP-TC-2007 z 3. januara 2008 uviedol: ,, Uznesenim vysetrovatela PZ zo dita 23. 4.
2001 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie MUDr. L. 7. za trestny ¢in ublizenie
na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (...) na skutkovom zdklade uvedenom
vo vyrokovej casti predmetného uznesenia, proti ktorému si obvineny podal staznost, ktord
bola (...) odmietnuta (...). Poukazujem na to, zZe az do dna 23. 4. 2001 vystupoval MUDr. L.
7. v uvedenej trestnej veci v procesnom postaveni svedka, preto neobstoji jeho tvrdenie, Ze
11 rokov je obvinovany zo smrti rodicky (...) Po vzneseni obvinenia bol vykonany pred
vySetrovatelom PZ vysluch obvineného (...) dna 17. 5. 2001, kedy vyuzil svoje pravo
vzmysle § 33 Trestného poriadku (...) a k veci odmietol vypovedat. Dalsi a tym aj posledny
vysluch obvineného (...) pred vysetrovatelom PZ bol vykonany po vrateni veci na dosetrenie
dna 23. 5. 2007 a tento bol vykonany po vzdjomnej dohode (...) a termin vysluchu bol
prisposobeny povinnostiam obvineného (...).

Drna 14. 9. 2006 bol prislusny vySetrovaci spis spolu s uznesenim Najvyssieho sudu
SR (...) zo dna 14.6.2006 doruceny na UJKP KR PZ N. spolu so zdviznym pokynom
prokurdtora KP T.. Uvedend trestnd vec bola na Urade justicnej a krimindlnej policie KR
PZ N. dna 25. 9. 2006 pridelend vysetrovatelovi, ktory nebol dovtedy oboznameny s danym
trestnym cinom (...). Zo zavdzného pokynu prokurdatora KP T. zo dna 5. 9. 2006, ktory
vychadza z Uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 To 125/04, ktorym vratil predmetnu
trestnu vec na dosetrenie vyplynulo, Ze je potrebné do konania pribrat znalecky ustav na
vypracovanie znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo (...). Rovnako je potrebné
v zmysle vys$sie uvedenych rozhodnuti vypocut svedkov v konani proti MUDr. Z. vsetkych
svedkov, ktori boli vypocuti pred tym, ako mu bolo vznesené obvinenie (...).

Vzhladom k tomu, Ze Krajsky sid v Nitre neuznal znalecké posudky Ustavu LF UPJS
K. ako aj USL LF UK B. ako dékaz a nariadil pribrat do konania iny istav, ktorého
pracovnici sa doposial vobec nepodielali na Ziadnom skumani v danej veci (...),

po vzdajomnej konzultacii s prokuratorkou KP T. bolo dohodnuté, Ze nasledne budu



do konania pribrati dvaja znalci z odboru zdravotnictvo, odvetvie — gynekologia
a porodnictvo.

(...) po nastudovani vySetrovacieho spisu boli vysluchy svedkov v tejto veci
naplanované na dni 15. 3. 2007 a 16. 3. 2007, ¢o bolo zaslané do Advokatskej kancelarie
JUDr. A. B., ktory v zastupeni listom zo dna 8. 3. 2007 Ziadal o odlozenie planovanych
vySetrovacich ukonov, nakolko sa az do 19. 3. 2007 mal zdrZiavat’ mimo uzemia SR. (...).
Dna 21. 3. 2007 boli vykonané vysluchy svedkov (...), dna 22. 3. 2007 boli vykonané
vysluchy svedkov(...). Dna 25. 4. 2007 boli vykonané vysluchy svedkov (...) dna 26. 4. 2007
boli vykonané vysluchy svedkov (...). Diia 23. 5. 2006 bol vykonany vysluch svedka (...).
Vysluch obvineného (...) bol po vzdjomnej dohode (...) vvkonany dna 23. 5. 2007.

Vysetrovatel’ PZ nasledne oslovil znalcov (...). Po skompletizovani nového spisového
materialu (...) vySetrovatel PZ znova dokladne nastudoval cely vySetrovaci spis
a sformuloval otdazky pre znalcov tak, aby pokryli celu problematiku, ktora je predmetom
wSetrovania (...). Dna 31. 10. 2007 boli (...) pribrati uznesenim vySetrovatela PZ do
konania dvaja znalci, ktorym bol zaslany spisovy materidal a bol im poskytnuty cas na
vypracovanie znaleckého posudku do 31. 1. 2008 a tento im bude podla potreby predizeny,
nakolko sami wviedli, Ze sa jedna o komplikovanu vec (...). Poukazujem na to, Ze proti
uvedenému uzneseniu o pribrati znalcov z odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie
gynekologia a porodnictvo si obvineny (...) podal (...) staznost, v ktorej navrhoval niektoré
otazky vypustit, ¢o by vsak neviedlo k zisteniu objektivnej pravdy.

Sme toho nazoru, zZe Krajské riaditelstvo PZ nesposobilo Ziadne prietahy v konani
proti obvinenému MUDr. L. 7., ktory ich ani doteraz nijakym spésobom v konani pred
vySetrovatelmi PZ neavizoval (...) Predmetnému vysetrovaciemu spisu bola a je zo strany
organov cinnych v trestnom konani prikladana ndlezita pozornost, jednd sa o znacne

¢

obtiaznu a citlivu zdlezZitost, kedy zomrela matka novonarodeného dietata. *

4.2 Pravny zéstupca stazovatela k vyjadreniu riaditela krajského riaditel'stva PZ
zaujal toto stanovisko: ,,Som toho ndzoru, Ze v mojej trestnej veci (...) doslo k zavaznym
procesnym pochybeniam vysetrovatela, ktoré v konecnom dosledku zapricinili sucasny stav
trestného konania, ako aj stav mojej niekolkorocnej pravnej neistoty, ludského,

spolocenského a pracovného utrpenia. (...) VySetrovatel’ sa dopustil zavazného procesného



pochybenia, ked v trestnom konani pouzil dokazy vykonané predtym, ako bolo voci mne
vznesené obvinenie, ¢im doslo nepochybne k poruseniu mojho prava na obhajobu.
()
Je mnepochybné, Ze vySetrovatel postupoval v rozpore s Trestnym poriadkom
a zasadami trestného konania, nakolko voci mne vzniesol obvinenie v rozpore s § 2 ods. 1
zdkona ¢. 141/1961 Zb. Trestného poriadku.
()
V prvom rade tento nespravny a procesne chybny postup vysetrovatela zapricinil,
Ze v mojej trestnej veci nie je doteraz pravoplatne rozhodnuté, Ze celé trestné konanie
sa muselo po 7 rokoch od vznesenia obvinenia (2001) vratit do pripravného konania, aby

sa odstranili horeuvedené zdvazné procesné pochybenia vysetrovatela v pripravnom

konani. (...)

5. Na zaklade ziadosti tstavného sudu sa 7. januara 2008 k veci pisomne vyjadrila
krajska prokuratara pod €. k. Kv 13/05-51 akjej vyjadreniu zaujal pravny zastupca

stazovatel’a pisomné stanovisko 11. februara 2008.

5.1 Krajska prokuratira vo svojom vyjadreni €. k. Kv 13/05-51 zo 7. januéara 2008
uviedla: ,,Obvineny (...) je v sucasnosti vysetrovatelom (...) trestne stihany pre trestny cin
ublizenia na zdravi (...), pricom prokuratorsky dozor vykondava Krajska prokuratura (...),
a to na zaklade rozhodnutia Generalnej prokuratury (...) zo dna 13. 12. 2000 (...).

MUDr¥. L. 7. bolo (...) vznesené obvinenie diia 23. 4. 2001.

S poukazom na uvedenii skutocnost povazujem za vyvrditené tvrdenie MUDr. 7., Ze
od roku 1996 (...) pocitoval nepriaznivé ucinky trestného konania voci jeho osobe
spocivajuce v ohrozeni jeho odbornej existencie a prdavnej istoty, nakolko az do momentu
vznesenia obvinenia mu v danej veci prisluchalo procesné postavenie svedka. (...) Pre
uplnost davam do pozornosti, zZe tunajSia krajska prokuratura vykondva prokuratorsky
dozor odo dna 13. 12. 2000. (...) TunajSej krajskej prokurature bolo (...) rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spolu s vySetrovacim spisom dorucené dna 18. 8.
2006. Nasledne dozorujuci prokurdator dna 5. 9. 2006 v intencidch rozhodnuti prislusnych

sudov (...) dal vySetrovatelovi zavizny pokyn s terminom jeho splnenia do 20. 11. 2006.



Na zdklade Ziadosti prokurdtora o podanie spravy o stave pripravného konania zo dna
13. 12. 2006 bolo zistené, zZe vysetrovatel, ktory vykondval vysSetrovanie, uz nie je sluzobne
zaradeny na Krajskom riaditelstve PZ v N., a preto bolo namieste vec pridelit novému
vySetrovatelovi (...). Dia 31. 10. 2007 vysetrovatel (...) pribral do trestného konania dvoch
znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia gynekologie a porodnictva na podanie
znaleckého posudku. Proti tomuto uzneseniu podal obhajca obvineného dna 8. 11. 2007
staznost' (...). Prokurdtor tunajSej krajskej prokuratury o staZnosti rozhodol dna 29. 11.
2007 (...). Predmetny znalecky posudok doposial’ nebol vypracovany, pricom bez tohto
dokazu nie je mozné ukoncit' pripravné konanie. Som toho ndzoru, Ze v danej veci
dozorujuci prokurator Krajskej prokuratury v T. vykondaval v priebehu celého pripravného
konania aktivny prokuratorsky dozor, vykonal celkovo 8 previerok stavu vySetrovania (...),
ulozil 6 zavdznych pokynov (...) taktiez rozhodoval o podanych opravnych prostriedkoch

(...). Vramci vykonu prokurdtorského dozoru prokurdtor nezistil necinnost vySetrovatela.

()"

5.2 Pravny zastupca stazovatela k vyjadreniu krajskej prokuratury zaujal toto
stanovisko: ,,Pocas pripravného konania ako aj konania pred sudom som niekolkokrat
namietal porusovanie zdkona, predkladanie a rozhodovanie na zdklade dokaznych
prostriedkov ziskanych nezakonnym sposobom. S mojimi zisteniami a tvrdeniami sa v celom
rozsahu stotoznil Krajsky sud vo svojom rozhodnuti zo dna 4. 10. 2005 (...) ako aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dna 14. 6. 2006 (...). Krajska prokuratura
(...) nebrala tieto moje namietky do uvahy (...). Pravna zodpovednost Krajskej prokuratury
v T. je v tomto pripade jednoznacne danda (...) tym, Ze svojim konanim zapricinila opdtovnée
vratenie mojej trestnej veci do pripravného konania. Zavinila tym neunosné prietahy
v konani. (...) Zaverom by som chcel poukdzat, Ze nepoukazujem najmd na necinnost
a nezakonny postup prokuratury v pripravnom konani, ktoré prebieha v sucasnosti, po
zruSeni prvostupniového rozhodnutia Krajskym sudom v Nitre a po rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky o staznosti prokurdtora pre porusenie zakona (...). Zdoraznujem
najmd necinnost a nezakonny postup prokuratury vykondavaného dozoru, v case zacatia

trestného stihania voci mojej osobe v roku 2001, ako aj v ¢ase podania obzaloby.(...)



6. Na zaklade Ziadosti Gstavného stidu sa 7. januara 2008 k veci pisomne vyjadril
predseda okresného sudu (sp. zn. Spr. 1627/2007) a k jeho vyjadreniu zaujal pravny

zastupca st'azovatela pisomné stanovisko 11. februdra 2008.

6.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 1627/2007
zo 7. januara 2008 uviedol: ,,(...) Som toho nadzoru, Ze zo strany Okresného sudu Nitra
nevznikli Ziadne prietahy v konani a co sa tyka pravneho rozhodovania, som toho nazoru,
ze sudkyna rozhodovala podla zdakona, riadila sa stanoviskom krajského sudu, ked’ krajsky
sud vec zrusil a vratil vec do pripravného konania, boli jednoznacne uvedené dévody

‘

v uzneseni krajského sudu. ‘

6.2 Pravny zastupca stazovatela k vyjadreniu okresného stidu zaujal toto stanovisko:
.S uvedenym stanoviskom Okresného sudu (...) nemozem suhlasit ... okresny sud (...) konal
a rozhodoval na zdaklade nezdkonne ziskanych dokaznych prostriedkov. (...) Podla mojho
nazoru mal Okresny sud Nitra vec vratit prokuratorovi (...) uz pri predbeznom prejednani
obzaloby. Takto vsak OS (...) nepostupoval ale naopak posudzoval vec na zaklade
nezakonne ziskanych a vykonanych dokazov. (...) Z uvedeného vyplyva, ze Okresny sud (...)
porusil zakladné zdsady trestného konania a tym sposobil, Ze celd trestna vec je
momentdlne opdt’ v pripravnom konani (...). Tymto Okresny sud (...) sposobil nepripustné

prietahy v konani, ktoré nemali objektivnu opodstatnenost.(...)"

7. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Jej prerokovanie na Ustnom pojednavani —
vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je uréend povahou namietanych prav —
ustavny stud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie
skuto¢nosti potrebnych nameritorne rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom,
¢i namietanym postupom sudu bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov, resp. v primerane;j lehote (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).
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II.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti a zo spisov krajského riaditel'stva
PZ sp. zn. CVS: KUV-67/01-NR-1997-Ty, krajskej prokuratiry sp. zn. 2 Kv 197/00
a okresného sudu sp. zn. 1 T 69/02 ustavny sud zistil tento relevantny priebeh a stav

predmetného konania:
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1. Krajské riaditel'stvo PZ vydalo 23. aprila 2001 uznesenie pod
sp. zn. CVS: KUV-67/01-NR-97-Ty, ktorym zadalo trestne stihat staZovatela ako
obvineného za trestny &in ubliZenia na zdravi. Uznesenim sp. zn. CVS: KUV-67/01-NR-97-
Ty z 24. aprila 2001 pribralo ako znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia gynekologie
a porodnictva prof. MUDr. K. H.. Dna 17. aprila 2001 doruc¢eny pokyn krajskej prokuratiry
¢. k. 2Kv 197/00-59 z 5. aprila 2001 ako vo veci postupovat’ a ziadost’ o zaslanie spisu
k vykonaniu previerky. Dna 29. aprila 2001 podal staZzovatel' staznost' proti uzneseniu
o zacati trestného stihania. Dna 15. mdja 2001 vySetrovatel’ krajského riaditel'stva PZ
vypocul svedka a spisal zapisnicu o vysluchu. Krajské riaditel'stvo PZ odoslalo spis krajskej
prokuratire 21. mdja 2001 na vykonanie previerky a rozhodnutie o staznosti proti
uzneseniu vySetrovatela. Krajské riaditelstvo PZ uznesenim sp. zn. CVS: KUV-
67/OVVK/01-NR-97-Ty 31. maja 2001 pribralo tstav - Lekdrska fakulta K. - na podanie
posudku z odboru zdravotnictva a preskimanie posudku ¢. 99. VySetrovatel' krajského
riaditel'stva PZ v priebehu jina 2001 vypocul a spisal zapisnice o vysluchu viacerych
svedkov. Dna 4. jala 2001 krajsky trad vySetrovania odoslal vySetrovaci spis krajske;j
prokuratire na rozhodnutie o staznosti proti uzneseniu vySetrovatel'a. Diia 6. augusta 2001
odoslal list Lekarskej fakulte K., v ktorom bol stanoveny novy termin na podanie
znaleckého posudku. VySetrovatel' krajského riaditel'stva PZ v priebehu februara 2002
vypo€ul a spisal zdpisnicu o vysluchu viacerych svedkov. VySetrovatel krajského
riaditel’'stva PZ 5. februara 2002 odoslal vySetrovaci spis krajskej prokuratire na vykonanie
previerky. Krajské riaditel'stvo PZ uznesenim sp. zn. CVS: KUV-67/0VVK/01-NR-97-Ty
4. februara 2002 zastavilo trestné stihanie proti spoluobvinenému st'aZzovatel'a. Diia 16. maja
2002 dorucovalo spis spolu s navrhom na podanie obzaloby krajskej prokurature. Po zruseni
prvostupiiového rozsudku Krajskym stdom v Nitre (dalej len ,.krajsky sud*) a vrateni veci
prokuratorovi na doSetrenie bol 14. septembra 2006 krajskému riaditel'stvu PZ doruceny
z krajskej prokuratiury vySetrovaci spis a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Tz 7/2006 zo 14. jina 2006 aj so zavdznym pokynom
ako d’alej vo veci postupovat. Krajské riaditel'stvo PZ listom z 2. marca 2007 zaslalo
pravnemu zastupcovi stazovatela vyrozumenie o planovanych procesnych ukonov
v konkrétnych terminoch. Pravny zastupca stazovatel'a listom dorucenym krajskému tradu

vySetrovania 9. marca 2007 poziadal o preloZenie terminu z 15. marca 2007 na 19. marec
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2007. V priebehu marca az juna 2007 krajské riaditel'stvo PZ spisalo zapisnicu o vysluchu
viacerych svedkov. Krajské riaditel'stvo PZ vydalo uznesenie sp. zn. CVS: KUV-67/01-NR-
97-Ty 31. oktobra 2007, ktorym pribralo do konania znalcov z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia gynekologie a porodnictva na vypracovanie znaleckého posudku
s terminom do 31. januara 2008. Dina 9.novembra 2007 stazovatel' podal krajskému
riaditel'stvu PZ staznost’ proti uzneseniu sp. zn. CVS: KUV-67/01-NR-97-Ty z 31. oktébra
2007. Krajské riaditel'stvo PZ 19. novembra 2007 predlozilo odvolanie proti staznosti aj
odvolaci spis krajskej prokuratire. Krajskd prokuratira rozhodla o odvolani stazovatela
uznesenim €. k. Kv 13/05-200 29. novembra 2007. Ustanoveny stdny znalec 21. novembra

2007 poziadal krajské riaditel'stvo PZ o zapozi€anie zdravotnej dokumentécie.

2. Krajska prokuratira okrem pocetnych a systematicky vykondvanych
dozorovych opatreni vo vzt'ahu ku krajskému riaditel'stvu PZ spracovala 6. jina 2002 pod
¢. k. 2 Kv 197/00-150 obzalobu na st'azovatel'a (spis jej bol s navrhom na podanie obZaloby
doruceny 20. maja 2002, pozn.), ktort odoslala okresnému sudu 10. jana 2002. O podani
obzaloby upovedomila listom ¢. k. 2 Kv 197/00-172 zo 6. jina 2002 staZovatela. Dia
29. septembra 2004 bol krajskej prokuratire doruceny rozsudok okresné¢ho stdu v konani
vedenom pod sp. zn. 1T 69/02. (Krajské prokuratiara v roku 2005 doteraj$iu spisovl znacku
v konani zmenila na: Kv 13/05, pozn.) Dina 30. janudra 2006 bolo dorucené krajske;j
prokuratire zrusSujuce uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 To 125/04 a vec bola vratena
prokuratorovi na doSetrenie. Krajska prokuratira prebrala 13. februara 2006 okresnym
sudom vrateny predmetny stdny spis €. k. 1T 69/02. Krajskej prokuratire bolo 18. augusta
2006 dorucené uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tz 7/2006, ktorym bolo rozhodnuté
o staznosti na poruSenie zdkona. Krajska prokuratira listom ¢. k. Kv 13/05-26
z 5. septembra 2006 zaslala vySetrovaci spis stazovatela krajskému riaditel'stvu PZ
so zavaznym pokynom ako vo veci postupovat aj so stanovenim terminu 20. november

2006 na predlozenie vySetrovacieho spisu na vykonanie previerky.
3. Okresnému sudu bola 11. juna 2002 dorucena obzaloba na stazovatela pre

trestny Cin ublizenia na zdravi, ktord bola zaevidovana pod sp. zn. 1 T 69/02. Sudca dal

13. septembra 2002 pokyn kancelarii aby nariadila hlavné pojednavanie na 1. oktober 2002.
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Listom z 29. septembra 2002 pravny zastupca Ziadal odroc¢it’ hlavné pojedndvanie z dovodu
praceneschopnosti stazovatela. Hlavné pojednavanie 1. oktdbra 2002 okresny sud odrocil
na 26. november 2002 zddvodu nelcasti stazovatela. Na hlavhom pojednavani
26.novembra 2002 bol vypocuty stazovatel a poSkodeny. Okresny sud hlavné
pojednéavanie odrocil na 18. februar 2003 za ucelom vypocutia d’alSich svedkov a znalcov.
Sudca dal 6. decembra 2003 pokyn kancelérii na zmenu hlavného pojednavania s terminom
3. - 4. marec 2003. Na hlavnom pojednavani 3. - 4. marca 2003 bol vypocuty
stazovatel’, predvolani svedkovia a znalci. Hlavné pojednavanie bolo odrocené na 15. m4j
2003 za ucelom vypocutia dalSich svedkov a znalcov. Okresny std na hlavnom pojednavani
15. maja 2003 vypocul predvolanych svedkov. Hlavné pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito za ucelom vykonania d’alSiecho dokazovania. Sudca dal 11. jala 2003 pokyn
kancelarii, aby nariadila hlavné pojednavanie na 7. oktober 2003. Okresny sud na hlavhom
pojednévani 7. oktébra 2003 vypocul predvolanych svedkov a znalca. Hlavné pojednavanie
bolo odrocené na 15. januar 2004 za Ucelom vykonania d’alSiecho dokazovania. Listom
z 13. janudra 2004 pravny zéastupca ziadal odrocit hlavné pojedndvanie z dovodu
praceneschopnosti stazovatela. Okresny sid hlavné pojednavanie 15. januara 2004 odrocil
na 25. marec 2004 z dovodu neucasti stazovatel'a. Okresny std na hlavnom pojednavani
25. marca 2004 vypocul predvolanych svedkov. Hlavné pojedndvanie bolo odrocené na
16. april 2004 za ucelom pokracovania dokazovania. Listom z 15. aprila 2004 pravny
zastupca ziadal odrocit’ hlavné pojednavanie z dévodu akutneho lekarskeho oSetrenia.
Okresny sud hlavné pojednavanie 16. aprila 2004 odrocil na 15. jin 2004 z dévodu neucasti
stazovatel’a a jeho pravneho zastupcu. Okresny sid na hlavnom pojedndvani 15. juna 2004
rozhodol rozsudkom vo veci samej. Predseda okresného sudu na Ziadost' prediil lehotu
na vypracovanie rozsudku do 15. augusta 2004. Stazovatel’ podal 7. oktobra 2004 odvolanie
proti rozsudku okresného sudu. Spis bol krajskému stidu v dosledku podaného odvolania

doruceny 15. oktdbra 2004.

4. Krajsky sud prevzal 15. oktobra 2004 odvolanie staZovatela aj so spisom
okresného sudu na rozhodnutie o odvolani a uznesenim sp. zn. 1 To 125/04 zo 4. oktobra
2005 zrusil prvostupiiovy rozsudok a vec vratil prokurdtorovi na doSetrenie. Na Ziadost’

predsedu senatu z3. novembra 2005 predseda krajského sudu predizil lehotu na
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vypracovanie rozsudku do 9. decembra 2005 a na d’al$iu ziadost’ z 9. decembra 2005 bol

termin predizeny do 24. januara 2006.

Okresny sud prevzal 30. janudra 2006 uznesenie krajského stdu sp. zn. 1 To 125/04
zo 4. oktobra 2005. Dna 30. januara 2006 sudca dal pokyn kancelarii dorucit’ uznesenie
krajského stdu sp. zn. 1 To 125/04 zo 4. oktobra 2005 st’azovatel'ovi a krajskej prokuratire.
Zarovenl bol dany pokyn na dorucenie sudneho spisu krajskej prokuratire. Okresny sud

listom z 13. februara 2006 odoslal predmetny sudny spis krajskej prokurature.

I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sitdom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98).

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského

riaditel'stva PZ v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-67/01-NR-1997-Ty, postupom

15



krajskej prokuratary v konani vedenom pod sp. zn. 2 Kv 197/00 a postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 69/02, teda v trestnej veci proti stazovatel'ovi, doslo
k poruSeniu jeho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote

zaru¢eného v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zakladné pravo
na konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podobne Cl. 6 ods. 1
dohovoru) sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati
trestn¢ho stihania, ked’ sa obCan stdva Ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo
poskodeny (II. US 41/98, 11. US 20/02). U¢el zakladného prava na konanie bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorym je predovsetkym odstranenie stavu pravnej
neistoty obvineného, sa aj v pripravnom trestnom konani sleduje konanim a rozhodovanim
prislusnych organov v primeranej lehote (III. US 99/02). Na ziklade uvedeného
k prietahom v posudzovanej veci mohlo dojst najskdr od 23. aprila 2001, ked bolo
vo vzt'ahu k stazovatelovi zaGaté trestné stihanie (uznesenim sp. zn. CVS: KUV-67/01-NR-

1997-Ty).

1. Judikatara ESIP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnikov a postup stdu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.
1.1 Pokial’ ide o kritérium zlozZitost” veci, Ustavny sud bral v predmetnom pripade

do uvahy skutkovy stav veci a platnii pravnu apravu (IL. US 26/95, I. US 92/97) relevantn(i

na rozhodnutie.
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Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom posidenia je trestnopravne konanie
(vySetrovanie skutku, rozhodovanie o vine a treste za spachany skutok), ktoré sa zacalo
vznesenim obvinenia proti stazovatelovi pre trestny ¢in ublizenia na zdravi uznesenim
krajského riaditelstva PZ sp.zn. CVS: KUV-67/01-NR-1997-Ty z 23. aprila 2001.
Vzhl'adom na obsah staznosti a doterajsi stav trestného konania ustavny sud posudzoval
namietané trestné konanie ako celok, t. j. od Casu zacatia trestného stihania staZovatela,
ato aj preto, Ze v suCasnosti je konanie opdtovne vo faze pripravného konania a vecou
sa zaobera krajské riaditel'stvo PZ. Trestné konanie vedené proti stazovatel'ovi trva (zatial’)
viac ako 7 rokov. Vo veci bolo zacaté trestné stihanie (krajskym riaditel'stvom PZ), bola
podand obzaloba (krajskou prokuratirou), bolo rozhodnuté o vine a treste (okresnym
suidom), bolo zruSené toto rozhodnutie a vec bola vratend prokuratorovi na doSetrenie
(krajskym stidom), bola podand staznost na porusSenie zakona (generalnym prokuratorom
Slovenskej republiky), ktord bola zamietnutd (najvy$Sim sidom) a vec bola vratena

krajskému riaditel’stvu PZ so zavaznym pokynom (krajskou prokuraturou).

Vychadzajic z obsahu predovsetkym spisov krajského riaditel'stva PZ v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-67/01-NR-1997-Ty, krajskej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Kv 197/00 a okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 69/02
v trestnej veci proti stazovatelovi a ich postupu v uvedenych veciach ustavny sud nezistil
ziadnu pravnu okolnost,, na zdklade ktorej by sa malo preskimavané konanie vyhodnotit’
ako zlozité. V suvislosti s posudzovanim trestnej veci proti stazovatelovi ustavny sud
pripusta skutkovi naro¢nost’ spocivajucu v potrebe vykonania znaleckého dokazovania,
tato okolnost’ vSak nesmie ist' na ukor rozumného a efektivneho procesného spravania
predovSetkym organov pripravného konania (krajského riaditel'stva PZ) spocivajuceho
v zakonne dostatonom vymedzeni rozsahu dokazovania (najmé znaleckého), ktoré malo
(md) byt relevantnou okolnostou, pri posudeni pripadnej trestnej zodpovednosti

stazovatela.

1.2 Spravanie stazovatela v priebehu doterajSicho konania treba posudzovat

komplexne. Jeho mnohé navrhy, Ziadosti, podnety a st'aznosti, ktoré v doterajSom priebehu
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trestného konania vedeného proti jeho osobe produkoval, st sucast'ou prava na obhajobu,
motivované v konecnom dosledku snahou dosiahnut’ priaznivé rozhodnutie ¢i uz v priebehu
pripravného konania, alebo v konani pred sidom. V tejto suvislosti neusli pozornosti
ustavného sudu napr. ziadosti stazovatela o odrocenie sudnych pojednéavani (1. oktdbra
2002, 15. januara 2004, 16. aprila 2004), ale tiez viaceré jeho ukony v priebehu pripravného
konania, ktoré sice suviseli so stazovatelom zvolenym spdsobom obhajoby, avSak

objektivne prispeli k predizeniu konania.

1.3 Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom krajského riaditel'stva PZ, krajske;j
prokuratiry a okresného sudu v predmetnej veci, priCcom treba uviest, Ze ustavny sud
sa zaoberal nielen tvrdenim st'azovatela, ale vychadzal z komplexného posudenia priebehu
doterajSiecho konania s prihliadnutim na predmet sporu, jeho pravnu upravu, ako aj
doteraj$iu celkova dizku konania. Pri posudzovani postupu staZovatelom oznatenych
porusovatel'ov jeho prav nie je ulohou tstavného sudu - ktory ani nie je organom ¢innym
v trestnom konani - nahradzovat’ ¢innost’ tychto orgdnov a urCovat, aky najoptimalnejsi
postup v konani trestna vec staZovatel'a vyzadovala. Ulohou ustavného sudu je zistit, ¢i
konkrétny postup organov c<innych v trestnom konani nie je zhladiska naplnenia
zakladného prava stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) svojvolny alebo zjavne neodévodneny (obdobne pozri

napr. L. US 13/00).

Za zbytoc¢ny prietah v konani orgdnu ¢inného v trestnom konani moZzno povazovat
dobu jeho necinnosti alebo zjavne neefektivnej ¢innosti pri napifiani uéelu Trestného
poriadku, predovSetkym poziadavky, aby trestné Ciny boli ndlezite zistené (§ 1 ods. 1
Trestny poriadok). Zjavna neefektivnost’ bola tou okolnost'ou, v désledku ktorej istavny sud

v posudzovanej veci konsStatoval porusenie stazovatel'om oznacenych prav.
Z priebehu doterajSieho trestného konania, ktoré je naznacené v II. Casti odovodnenia

tohto nalezu, ustavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze vySetrovatel’ — do podania obZaloby

a po vrateni veci krajskym sidom a krajskou prokuratirou — sice vykonaval procesné tkony
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(plnil pokyny prokurdtora, uznesenim pribral znalcov na posudenie odbornych veci,
vypocuval svedkov, vypracovaval ziadosti o su¢innost, zadovazoval pisomné dokumenty
a potrebné informacie, opakovane pripravil dalSie znalecké dokazovanie a opakovane
vypocul svedkov), ale v kontexte dovodov, pre ktoré bola vec krajskym stidom vratend do
pripravného konania, sa javi byt celkova doba trestného konania vedeného proti
stazovatel'ovi (do rozhodnutia ustavného stidu viac ako 7 rokov, pozn.) neprimerane dlha

a tym nesuladna s oznaCenymi pravami, ktorych poruSenie stazovatel namieta.

Ustavny stid vychadzajiic z uvedeného nepovazoval za podstatné mnoZstvo tkonov,
ktor¢  krajské riaditel'stvo PZ v doterajSom trestnom konani vedenom pod
sp. zn. CVS: KUV-67/01-NR-1997-Ty vykonalo, ale v stulade so svojou doterajSou
judikatarou (I1. US 33/99, 1. US 71/01) povazoval za rozhodujicu predovietkym
skuto€nost’, ¢i ich vykonanie bolo efektivne, reSpektovalo zdsadu procesnej ekonomiky
a zasadne vytvaralo podmienky na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela ako

obvineného v tomto trestnom konani.

1.4 Okrem uvedeného hodnotenia veci podl'a troch zédkladnych kritérii Gistavny sud
prihliadol aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela. Z hl'adiska
hodnotenia povahy veci sa ustavny std oprel o vSeobecnu zasadu uznavanu aj v judikatire
Eurdpskeho studu pre I'udské prava, podl'a ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych
veciach v dosledku mimoriadne citlivého zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je

s priebehom trestného konania spravidla spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie.

V okolnostiach pripadu, ked’ v predmetnom trestnom konani od vznesenia obvinenia
voCi stazovatelovi uplynulo viac ako 7 rokov, ustavny sud konStatoval, Ze krajske
riaditel'stvo PZ nebralo do tvahy skuto¢nost, Ze stazovatel’ bol aje v celom priebehu
trestného konania na zdklade pomalého postupu tohto Stditneho organu v stave dlhodobej

préavnej neistoty (podobne III. US 183/05).

2. Vychadzajiac z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom

krajského riaditel'stva PZ, ktorému bola trestnd vec stazovatela v dosledku sudmi

19



(krajskym 1najvys$§im) zistenych ,,zdvaznych* procesnych vad (predovSetkym v oblasti
dokazovania) vratend, doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného

prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z tychto dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

3. Pretoze tustavny sud zistil porusenie oznacenych prav stazovatela krajskym
riaditel'stvom PZ, prikdzal mu (¢l. 127 ods. 2 Gstavy), aby vo veci konalo bez zbyto¢nych
prietahov a odstranilo tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel’ domahajtci

sa rozhodnutia v jeho trestnej veci.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto

nalezu.

4. Ustavny sud s ohl'adom na uz uvedené, posudzujuc celkovi dizku doterajsicho
konania, dovody jej trvania a vychadzajuc zterajSej ,,fazy* prebiehajuceho trestného
konania nezistil poruSenie stazovatelom oznacenych prav vo vztahu k d’alSim
porusovatelom — krajskou prokuraturou a okresnym sidom, preto vo vztahu k tymto

staznosti nevyhovel.

IV.

1. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u€inenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie v sume 3 500 000 Sk

z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu celkovii dizku trestného konania (viac ako 7 rokov) a podiel
krajského riaditel'stva PZ v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-67/01-NR-1997-Ty na
jej dizke, beruc do wvahy konkrétne okolnosti pripadu, najmid vyznam uplatiiovaného
naroku pre stazovatela, ako aj skutoCnost, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, a spravanie staZzovatela ustavny sud povazoval
priznanie sumy 40 000 Sk za primerané financ¢né zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude.
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Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto

nalezu.

2. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnut’ o uhrade trov konania

krajskym riaditel'stvom PZ.

Pri vyske néhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal zo skutocnosti,
Ze pravny zastupca st'azovatela vo veci vykonal tri ikony pravnych sluzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupovania, pisomn¢ podanie (staznost’) z 26. jina 2007 a vyjadrenie podané
ustavnému sudu 12. februara 2008. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11
ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov vykonanych v roku 2007 je 1/6 z vypoctového zakladu 17 822 Sk, t. j. je
2970 Sk, ¢o spolu srezijnym pausadlom 178 Sk predstavuje sumu 3 148 Sk. Odmena
advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred tstavnym stdom v roku 2008 je 1/6
z vypoctového zakladu 19 056 Sk, t. j. je 3 176 Sk, o spolu s rezijnym pausalom 191 Sk
predstavuje sumu 3 367 Sk. Celkovd odmena advokéata za poskytnuté pravne sluzby

v konani pred Gstavnym stidom predstavuje spolu sumu (2 tkony v roku 2007 a jeden ukon

v roku 2008 pravnych sluzieb) 9 663 Sk.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto
nalezu.

3. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 12. jina 2008
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	1. Krajské riaditeľstvo PZ vydalo 23. apríla 2001 uznesenie pod sp. zn. ČVS: KÚV-67/01-NR-97-Ty, ktorým začalo trestne stíhať sťažovateľa ako obvineného za trestný čin ublíženia na zdraví. Uznesením sp. zn. ČVS: KÚV-67/01-NR-97-Ty z 24. apríla 2001 pribralo ako znalca z odboru zdravotníctva, odvetvia gynekológie a pôrodníctva prof. MUDr. K. H.. Dňa 17. apríla 2001 doručený pokyn krajskej prokuratúry č. k. 2 Kv 197/00-59 z 5. apríla 2001 ako vo veci postupovať a žiadosť o zaslanie spisu k vykonaniu previerky. Dňa 29. apríla 2001 podal sťažovateľ sťažnosť proti uzneseniu o začatí trestného stíhania. Dňa 15. mája 2001 vyšetrovateľ krajského riaditeľstva PZ vypočul svedka a spísal zápisnicu o výsluchu. Krajské riaditeľstvo PZ odoslalo spis krajskej prokuratúre 21. mája 2001 na vykonanie previerky a rozhodnutie o sťažnosti proti uzneseniu vyšetrovateľa. Krajské riaditeľstvo PZ uznesením sp. zn. ČVS: KÚV-67/OVVK/01-NR-97-Ty 31. mája 2001 pribralo ústav - Lekárska fakulta K. - na podanie posudku z odboru zdravotníctva a preskúmanie posudku č. 99. Vyšetrovateľ krajského riaditeľstva PZ v priebehu júna 2001 vypočul a spísal zápisnice o výsluchu viacerých svedkov. Dňa 4. júla 2001 krajský úrad vyšetrovania odoslal vyšetrovací spis krajskej prokuratúre na rozhodnutie o sťažnosti proti uzneseniu vyšetrovateľa. Dňa 6. augusta 2001 odoslal list Lekárskej fakulte K., v ktorom bol stanovený nový termín na podanie znaleckého posudku. Vyšetrovateľ krajského riaditeľstva PZ v priebehu februára 2002 vypočul a spísal zápisnicu o výsluchu viacerých svedkov. Vyšetrovateľ krajského riaditeľstva PZ 5. februára 2002 odoslal vyšetrovací spis krajskej prokuratúre na vykonanie previerky. Krajské riaditeľstvo PZ uznesením sp. zn. ČVS: KÚV-67/OVVK/01-NR-97-Ty 4. februára 2002 zastavilo trestné stíhanie proti spoluobvinenému sťažovateľa. Dňa 16. mája 2002 doručovalo spis spolu s návrhom na podanie obžaloby krajskej prokuratúre. Po zrušení prvostupňového rozsudku Krajským súdom v Nitre (ďalej len „krajský súd“) a vrátení veci prokurátorovi na došetrenie bol 14. septembra 2006 krajskému riaditeľstvu PZ doručený z krajskej prokuratúry vyšetrovací spis a uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) sp. zn. 1 Tz 7/2006 zo 14. júna 2006 aj so záväzným pokynom ako ďalej vo veci postupovať. Krajské riaditeľstvo PZ listom z 2. marca 2007 zaslalo právnemu zástupcovi sťažovateľa vyrozumenie o plánovaných procesných úkonov v konkrétnych termínoch. Právny zástupca sťažovateľa listom doručeným krajskému úradu vyšetrovania 9. marca 2007 požiadal o preloženie termínu z 15. marca 2007 na 19. marec 2007. V priebehu marca až júna 2007 krajské riaditeľstvo PZ spísalo zápisnicu o výsluchu viacerých svedkov. Krajské riaditeľstvo PZ vydalo uznesenie sp. zn. ČVS: KÚV-67/01-NR-97-Ty 31. októbra 2007, ktorým pribralo do konania znalcov z odboru zdravotníctva a farmácie, odvetvia gynekológie a pôrodníctva na vypracovanie znaleckého posudku s termínom do 31. januára 2008. Dňa 9. novembra 2007 sťažovateľ podal krajskému riaditeľstvu PZ sťažnosť proti uzneseniu sp. zn. ČVS: KÚV-67/01-NR-97-Ty z 31. októbra 2007. Krajské riaditeľstvo PZ 19. novembra 2007 predložilo odvolanie proti sťažnosti aj odvolací spis krajskej prokuratúre. Krajská prokuratúra rozhodla o odvolaní sťažovateľa uznesením č. k. Kv 13/05-200 29. novembra 2007. Ustanovený súdny znalec 21. novembra 2007 požiadal krajské riaditeľstvo PZ o zapožičanie zdravotnej dokumentácie.

