SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 326/2020-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| G
K} _, pravne zastipenej advokatom Mgr.
Romanom Tomanom, PhD., Rudnayovo namestie 1, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢€l. 19 ods. 2 a 3, €l. 21 ods. 1 a3, ¢l. 22
ods. 1 a 2, ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd prikazmi
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 18. januara 2017 sp. zn.

BB-STS-V-44-1/17-Ntt-29 a sp. zn. BB-STS-V-45-1/17-Ntt-30 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ ||| | | odmicta pre nedostatok pravomoci
Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny std) bola 25. marca

2020 dorucena ustavnd staznost' | NN I
_ (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namieta poruSenia zakladnych prav podla



Cl. 16 ods. 1, ¢€l. 19 ods. 2 a 3, €l. 21 ods. 1 a 3, ¢l. 22 ods. 1 a 2, ako aj €l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) prikazmi
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 18. januara 2017 sp. zn.
BB-STS-V-44-1/17-Ntt-29 a sp. zn. BB-STS-V-45-1/17-Ntt-30 (dalej len ,,$pecializovany
trestny sud“) na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zdznamov, na zéklade ktorych boli vyhotovované zvukové zdznamy v automobiloch Audi
S 6 (vlastnila a pouzivala ho aj stazovatel’ka) a BMW, ktoré vlastnila obchodné spolo¢nost’
so sidlom v Ceskej republike, pre tcely zaznamenavania komunikacie stazovatelky s jej
druhom | 2 inymi podozrivymi osobami, ktori tieZ pouzivali uvedené
osobné motorové vozidla (d’alej aj ,,prikazy Specializovaného trestného sudu‘). Na tieto
osoby bola tiez podana 29. oktobra 2018 obzaloba prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad Specialnej prokuratiry*) €. k.
VII/I Gv 173/16/1000-592 pre spachanie viacerych zavaznych trestnych ¢inov.

2. Otychto prikazoch Specializovaného trestného sudu vydanych podla § 114
Trestného poriadku sa st'aZzovatel'ka ako poskodena dozvedela od svojho pravneho zastupcu,
ktory je zaroven zastupcom aj jej druha, az 22. janudra 2020. Dovtedy nemala o tychto
prikazoch vedomost’. Tieto prikazy vSak nemohla pripojit’ ani k Gstavnej st’aznosti, pretoze
nimi nedisponuje a stcasne podliechaji aj prislusSnému stupniu utajenia podl'a osobitného

predpisu.

3. Stazovatelka cituje relevantni pravnu Upravu (§ 2 ods. 2, § 10 ods. 21 a § 114
ods. 1 az 5 a ods. 8 Trestného poriadku), ako aj obsah zékladnych prav na nedotknutel'nost’
osoby ajej sukromia, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota, na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo
inym zneuZzivanim udajov, na nedotknutelnost’ obydlia, na listové tajomstvo a ochranu
osobnych udajov, na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota, prava na sidnu ochranu
zakotvenych v ustave a prav na spravodlivé sudne konanie a ochranu stikromia zakotvenych

v dohovore, ktorych porusenie namieta.



4. Z prikazov Specializovan¢ho trestného sudu, resp. z navrhu uradu Specialnej
prokuratiry malo tiez vyplyvat, ze uvedené osobné motorové vozidla podliehali
monitorovaniu Policie Ceskej republiky (d’alej len ,,policia®) formou priestorového
odposluchu, ked’Ze tieto vozidla sa Casto premiestiiovali medzi dvomi republikami. Tvrdi,
ze tieto prikazy boli vydané iba pro forma k uz vydanymi prikazom policie, o nie je podla
Trestného poriadku pripustné. S poukazom na § 114 ods. 4 prvi vetu Trestného poriadku ak
boli tieto prikazy vydané policiou v ase pohybu automobilov na tUzemi Slovenske;j

republiky, boli vydané v rozpore so zdkonom.

5. Z namietanych prikazov tieZ nevyplyva, ze by sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu vydal suhlas na vstup do obydlia, resp. do osobného
vozidla. Otazkou tiez ostava podla stazovatelky, ¢i bolo vyhotovovanie zvukovych
zdznamov na zadklade prikazov z 18. maja 2018 predcasne skoncené a ¢i tato skutocnost’ bez
meskania bola ozndmena sudcovi pre pripravné konanie, ktory tieto prikazy vydal. Zvukové

zaznamy mali byt podl'a nej znicené.

6. Stazovatelka dava do pozornosti, ze sa nemdze domahat’ ochrany svojich prav
v konani pred vSeobecnym stidom, pretoZe proti nej nebolo a nie je vedené trestné konanie,
kde by mohla vzniest’ ndmietku nezidkonnosti priestorového odpocuvania jej osoby. Ako
priklad uvadza judikataru Eurépskeho studu pre I'udské prava a aj ustavného stdu a tvrdi, ze

prikazmi Specializovaného trestného stidu doslo k poruSeniu jej oznac¢enych prav v bode 3.

7. Na tomto zaklade stazovatelka sa v petite svojej ustavnej staznosti doméha
vyslovenia porusenia oznacenych prav v bode 1 a 3 prikazmi Specializovaného trestného
sudu, ktoré ziada zruSit' a stCasne Ziada, aby ustavny sid prikazal S$pecializovanému
trestnému sudu zlikvidovanie vSetkych zaznamov vo vSetkych formach, ktoré boli ziskané
tymito nezdkonnymi prikazmi. Sucasne sa domdha priznania finan¢ného zadostucinenia
v sume 20 000 € anahrady trov konania. K ustavnej staznosti prilozila staZovatel'ka aj
viacer¢ prilohy, okrem namietanych prikazov, ktoré idajne nema k dispozicii, hoci ich jasne

uvadza v bode D, ze ,, neobsahuju ani len zmienku o tom, preco sa vySetrovanie nemohlo



uskutocnit’ inymi menej rusivymi prostriedkami“ a podobne (pozri d’alej jej staznostné

argumenty v bode E).

II.

Relevantna pravna uprava a postidenie veci Gstavnym siidom

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zékona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podl'a § 37,

c) ktory nemad nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny, €) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,
g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Ustavny sad pripomina, Ze nie je osobitnou preskimavacou in§tanciou vo vzt'ahu
k rozhodnutiam vSeobecnych sudov. Medzi prioritné tlohy tstavného stidu nepatri kontrola
rozhodnuti vSeobecnych sudov z hladiska zakonnosti a spravnosti ich postupov, ale
posudzovanie konformity tychto postupov s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou
ratifikovanou a vyhlasenou sposobom ustanovenym zakonom. Kritériom rozhodovania
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté¢ do tustavou alebo
medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym
zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu,
resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd stazovatel'a (IL. US 193/06, 1. US 210/06,
IV. US 238/07, IV. US 24/07, I11. US 217/09, I11. US 522/2011).

14. Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a sloboddam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné stiidy. Ustavny std sa pri uplatiiovani
svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az
vtedy, ak nie je danid pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07, tiez
II. US 602/2015). Kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie
svojho zakladného prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie
pravomoci ustavného sadu (napr. IL US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04,
IV. US 380/04, 11. US 372/08).

15. Ustavny sud tGstavna staznost staZovatelky podla § 56 ods. 1 zdkona o
ustavnom sude predbezne prerokoval, preskiimal, ¢i bola podana vo forme ustanovenej § 40

zékona o Ustavnom sude a ¢i splna vSeobecné a osobitné nalezitosti ustanovené § 39 ods. 3 a



4, § 43 a § 123 zakona o Ustavnom sude a d’alSie procesné podmienky vyplyvajice z § 124

zakona o ustavnom sude.

16. Stazovatel’ka sa v petite svojej Ustavnej staznosti doméha vyslovenia porusenia
oznacenych prav vbode 1 a3 prikazmi Specializovaného trestného sudu (sudcu pre
pripravné konanie) z dovodov uvedenych v bodoch 3 az 6, ktoré Ziada zru$it' a sucasne
ziada, aby ustavny sud prikazal Specializovanému trestnému sudu zlikvidovanie vSetkych

zédznamov vo vsetkych formach.

17. V sulade s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, v zmysle
ktorého ak je o ochrane stazovatel'om oznacenych prav alebo slobod opravneny konat’ alebo
rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho ustavni staznost' uz pri predbeznom
prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci, postupoval ustavny sud aj pri

posudzovani tejto Gistavnej staznosti.

18. Ustavny sud zastéava iny nazor ako stazovatelka, a to, Ze mala a tieZ aj bude mat’
u¢inni moznost’ namietat’ (ne)zakonnost’” vydanych prikazov na pouzitie informacno-
technickych prostriedkov v konani pred vSeobecnymi sidmi konajucich v konkrétne;
trestnej veci (uz v Stadiu po podani obzaloby) a tam preskiimat’, ¢i prikazy na pouzitie
informac¢no-technickych prostriedkov spiftali nalezitosti dané prislusnym zédkonnym
ustanovenim, a ndsledne posudit’, ¢i boli informacno-technické prostriedky pouzité v stilade

s vydanymi prikazmi.

20. Ako to vyplyva z priloh k ustavnej staznosti (zapisnice o vysluchu svedka —
poSkodeného z 24. januara 2020), stazovatel'ka je v trestnej veci ,,zloCinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a* v pozicii svedkyne — poSkodenej. Stazovatel’ka navySe sama
tvrdi, Ze sa o prikazoch Specializovaného trestného sudu dozvedela eSte 22. januara 2020,
avSak pri jej vysluchu 24. januara 2020 (pozri strany 14 a 15) pred tradom inSpekcnej
sluzby tieto namietky vobec neuplatnila. Nie je ani zrejmé, ¢i tak ucinila uz po podani
obZaloby v konani pred $pecializovanym trestnym sudom pred podanim ustavnej st'aznosti,

pretoZe to v Ustavnej staznosti nespomina.



21. NavySe, stazovatelka je aj sama dokonca v pochybnostiach, ¢i nebolo
vyhotovovanie zvukovych zdznamov na zadklade prikazov z 18. maja 2018 uz predCasne
skonc¢ené a Ci tato skutocnost’ bez meskania bola oznamena sudcovi pre pripravné konanie,

ktory tieto prikazy vydal.

22. Trestné konanie je od svojho zaciatku aZ po jeho koniec proces, v ktorom sa
v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd
mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat’, resp. korigovat
aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skonfeni mozno na istavnom stide namietat’
pochybenia znamenajiice porusenie prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania

(napr. IT1. US 3/02, 1I1. US 18/04, 1I1. US 75/05, IV. US 197/08).

23. Ustavny sad preto staznost’ stazovatelky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 7. jula 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



