SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 235/05-29

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
27. septembra 2005 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. M., bytom B., zastipeného
advokatom JUDr. J. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na stidnu
a ini pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupmi
Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp.zn. 35 Cbi 58/02
a Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 146/04
a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. M. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 21. aprila 2005
dorucena staznost' JUDr. M. M. (dalej len ,stazovatel*), ktora stazovatel na vyzvu
ustavného sudu doplnil podanim doru¢enym ustavnému sudu 27. jana 2005.

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,ustava®) a zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods.2 ustavy postupmi
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sitd®) v konani vedenom pod
sp. zn. 35 Cbi 58/02 a NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 146/04.

Stazovatel namietané poruSenie jeho zakladného prédva na sudnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l.46 ods. 1 ustavy odovodinuje okrem iného nespravnym pravnym
posudenim veci vSeobecnymi sudmi, pretoze ,,prvostuprnovy sud, ako aj odvolaci sud,
aplikovali na dany pripad normy sukromného prava, konkrétne Obciansky zdkonnik
ustanovenia § 451 a nasl. Pri aplikdcii tychto noriem sa vSak nevysporiadali s otdzkou, ¢i
stazovatel pri vykone uradnej cinnosti moze niest zodpovednost za bezdovodné obohatenie
v zmysle sukromnopravnych predpisov. Aplikacia uvedenych noriem nie je ani zdovodnend

v rozsudku prvostupnového ako ani odvolacieho sudu“.

Podl'a nazoru stazovatela doSlo ,,k poruseniu prava stazovatela na sudnu ochranu
jednak tym, zZe sud rozhodol bez toho, aby v pravnom poriadku existovalo zakonné
ustanovenie, pravna norma umoznujuca vydanie rozhodnutia prvostupniového ako aj
odvolacieho sudu a tak isto tym, Ze prvostupiiovy ako aj odvolaci sud sa nevyrovnali pri

svojej rozhodovacej ¢innosti s procesnou obranou staZovatela .

Stazovatel’ d’alej v stuvislosti s poruSenim zdkladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uvadza, ,zZe dna 05. 12. 2001 podal proti konajucej
sudkyni namietku zaujatosti. Ta napriek tejto skutocnosti vydala dina 07. 12. 2001 uznesenie

sp. zn. 35 Chi 111/00-182, ktorym vylucila narok uplatneny voci stazovatelovi na osobitné



konanie (...) Namietka zaujatosti bola predlozend na rozhodnutie nadriadenému sudu
az dna 13. 06. 2003 a rozhodnuté o nej bolo dna 26. 09. 2003 Najvyssim sudom SR sp. zn.
Ndob 310/03 (...) Realizaciou tejto povinnosti az dna 13. 06. 2003 doslo k neprimeranym
prietahom v konani, ¢im bolo porusené ustavné pravo stazovatela na prejednanie veci bez

zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy “.

PoruSenie oznacCen¢ho zakladné¢ho prava podla Cl. 48 ods.2 Ustavy stazovatel
odovodnuje tym, ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 35 Cbi 58/02 postupoval
v rozpore s pravom na prejednanie veci v pritomnosti ucastnika konania a pradvom vyjadrit
sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, ,ked’ dokazovanie vo veci vykonaval
v nepritomnosti stazovatela a jeho pravneho zastupcu na pojednavani zo dna 04. 02. 2004
a pojednavani zo dna 27. 02. 2004, pricom v oboch pripadoch sa stazovatel a prdavny
zastupca ospravedinili a uviedli dovod svojej neucasti na pojedndavani a poziadali o jeho

odrocenie .

Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal

nasledovny nalez:

., 1. Zdkladné pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky JUDr. M. M., bytom B., r. ¢C. (..) rozsudkom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 146/04 z 13. janudra 2005 a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 35 Cbi 58/02-87 zo dna 27. februara 2004 porusené bolo.

2. Zakladne pravo JUDr. M. M., bytom B., r.¢. (...) na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred
Krajskym sudom v Banskej Bystrici ¢. k. 35 Cbi 58/02 porusené bolo.

3. Zakladné pravo JUDr. M. M., bytom B., r.¢. (..) na prerokovanie veci
v pritomnosti vicastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani

pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici ¢. k. 35 Cbi 58/02 porusené bolo.



4. Zakladné pravo JUDr. M. M., bytom B., r.¢. (...) vyjadrit sa kvsetkym
wkondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani pred
Krajskym sudom v Banskej Bystrici ¢. k. 35 Cbi 58/02 porusené bolo.

5. Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 146/04
z 13. janudra 2005 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 35 Cbi 58/02-87
zo dna 27. februara 2004 a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby v nej znovu
konal a rozhodol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' JUDr. M. M. trovy konania

‘

na ucet advokata JUDr. J. K., so sidlom B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti bez jeho pritomnosti

a preskumal ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané



oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného préva alebo slobody,
ktoré¢ oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Zziadnu moznost
porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alSie konanie.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom (...).

Zo staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze v konani o ndvrhu spravcu konkurzne;
podstaty na vydanie vytazku z predaja nehnutelnosti do konkurznej podstaty Upadcu,
v ktorom stazovatel vystupoval ako odporca, rozhodol krajsky sid rozsudkom
C. k. 35 Cbi 58/02-87 z 27. februara 2004 tak, Ze zaviazal stazovatela zaplatit’ v prospech
upadcu sumu 5 452 680,10 Sk spolu s 17,6 % Urokom z omeskania ro¢ne od 13. oktobra
1999 do zaplatenia zo sumy 5452 680,10 Sk a nahradit’ trovy konania. Na zaklade
odvolania stazovatela najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 4 Cbo 146/04 z 13. januara 2005

potvrdil rozhodnutie krajského sudu.



1. Tu cast staznosti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie zakladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu podla c¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom vSeobecnych sudov, ustavny sud odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu nie je ustavny sud stcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani prdvne ndzory vSeobecné¢ho sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky
(mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 48/00). Ulohou tstavného stdu totiZ nie je zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 74/02).

Podstatou tejto Casti st'aznosti je nesuhlas stazovatela s pravnym nazorom krajského
studu a najvyssieho sidu v konani o vydanie vytazku z predaja nehnutel'nosti do konkurznej
podstaty Upadcu, ako aj jeho tvrdenie o procesnych pochybeniach v konani pred krajskym
sudom, ktory porusil stazovatel'om oznacené zakladné pravo na prerokovanie veci v jeho

pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, III. US 53/02). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlieha
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu a je preto podmieneny tym, ze zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStanc¢ne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.



Podl'a néazoru ustavného sudu rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 35 Cbi 58/02
z 27. februédra 2004, ako aj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 146/04 z 13. januara
2005 obsahuju dostatok skutkovych a pravnych zaverov na ich vyroky a tstavny sud nezistil
porusenie Ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sidom podla ¢l. 46 az 50

ustavy.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze ,, Na zdklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov sud dalej dospel k zaveru, Ze na strane
odporcu zuctovanim si sumy 5.452.680,10 Sk zodpovedajucej trovam exekucnych konani
sp. zn. Ex-218/99, Ex-219/99, Ex-220/99, Ex-221/99 a Ex-222/99 priamo z vytazku drazby
konanej dna 16. 9. 1999 v uvedenych exekucnych konaniach, doslo na strane odporcu
k bezdovodnému obohateniu a zaroven ku vzniku zavizku odporcu vratit' 5.452.680,10 Sk
do konkurznej podstaty, pretoze podla ustanovenia § 14 ods. I pism. e) ZKV sa cely vytazok
z drazby konanej dna 16. 9. 1999, ktory v case vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu este

nebol vydany opravnenému stal jej sucastou “.

Rozhodnutie krajského sudu a postup, ktory mu predchédzal, preskimal najvyssi sad
napadnutym rozhodnutim sp. zn. 4 Obo 146/04 z 13. januara 2005, zo zaverov ktorého
okrem in¢ho vyplyva, Ze ,, (...) Uznesenim ¢. k. 25-24 K 197/99 zo dna 11. 10. 1999, ktoré
bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dna 13. 10. 1999, vyhlasil Krajsky sud v Banskej
Bystrici na majetok O., a. s., 1., konkurz. Vyhlasenim konkurzu na majetok povinného doslo
v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) zdk. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov k preruseniu konani vedenych pod sp. zn. Ex 218/99, Ex 219/99,
Ex 220/99, Ex 221/99, Ex 222/99. Vzhladom na sposob, ktorym sa oznamuje vyhldsenie
konkurzu, ako aj s tym spojené ucinky (§ 13 ods. 4, 5 zakona o konkurze a vyrovnani) je
bezvyznamna namietka Zalovaného, podla ktorej o vyhlaseni konkurzu nevedel. Ako vyplhva
z ustanovenia § 14 ods. 1 pism. e) zakona o konkurze a vyrovnani, pre pohladavku proti
upadcovi nemozno nariadit’ vykon rozhodnutia, viest vykon rozhodnutia, ani vykondvat

exekiiciu na majetok patriaci do podstaty (...) Ak sa v konani o vykon rozhodnutia alebo

v exekucnom konani prerusenych podla pismena d), spenazil dlZnikov majetok a vytazok



nebol vydany opravnenému, stiva sa sucastou podstaty. Trovy tychto konani su
pohladavkou proti podstate. V zmysle citovaného ustanovenia preto Zalovany po vyhlaseni
konkurzu na majetok povinného nebol uz opravneny nakladat' s vytazkom z drazby, vedenej
v ramci predmetnych konkurznych konani, a teda ani ponechat’ si sumu 5 452 680,10 Sk,
predstavujuci trovy tychto konani. Jeho pohladavka sa stala pohladavkou proti podstate,
ktoru si mohol uplatnit' v konkurznom konani. (...) “.

V suvislosti s porusenim procesnych prav stazovatela, ktoré podl'a neho spocivaja
najmid vtom, ,Ze krajsky sud napriek jeho ospravedlneniam a poZiadavke odrocit
pojedndvania, pojednaval a vykonaval dokazovanie v jeho nepritomnosti“, najvyssi sud
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,, Po preskumani uvedenych ndamietok dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze postupom sudu prvého stupia nebola Zalovanému znemoZnenad
realizacia procesnych prav, ktoré mu zdkon priznava, pricom neboli zistené vady konania,

ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.) (...) .

Z takto koncipovaného oddvodnenia vSeobecnych stidov vobec nevyplyva, ze by
sudy rozhodovali v rozpore s existujucim pravnym poriadkom, pripadne sa nevyrovnali
s procesnou obhajobou stazovatela. Ustavny sud tieZ nezistil, ze by zavery vieobecnych
sudov boli svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle.
Podl'a nazoru tustavného sudu rozhodnutia vSeobecnych sidov poskytuji odpoved
na skutkovi a prdvnu podstatu odvolania stazovatel’a, na samotnu podstatu sporu o vydanie
vytazku z predaja nehnutelnosti do konkurznej podstaty tpadcu ako ina namietané
procesné¢ pochybenia, apreto ich obsah neosvedCuje okolnosti majice za nasledok
stazovatel'om namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zdkladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy. V takom
pripade ustavny sud nemé Ziaden dovod a ani oprdvnenie na prehodnocovanie zaverov
vSeobecnych sudov. Tvrdenia stazovatel’a preto podl'a nazoru tstavného sudu sleduju len
dosiahnutie Uspechu v suidnom konani, ¢o vSak nemozno spdjat’ so zakladnym pravom
na sudnu a ina pravnu ochranu a porusovanim principov sidneho procesu a procesnych prav

stazovatel’a.



Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred tstavnym sutdom namietal také porusenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Pokial’ staZzovatel’ v st'aznosti uviedol, ze ,,obsahom prava podla ¢l. 46 ods. 1 je aj
pravo na nestranny sud. (...) Dna 05. 12. 2001 podal stazovatel proti konajucej sudkyni
namietku zaujatosti. Ta napriek tejto skutocnosti vydala dna 07. 12. 2001 uznesenie sp. zn.
35 Cbi 111/00-182, ktorym vylucila narok uplatneny voci staZovatelovi na osobitné
konanie. Namietka sa tykala samotného vztahu konajuceho sudcu k predmetu konania.
(...) ", tstavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze uznesenie krajského sudu o vylaceni
naroku stazovatela na samostatné konanie je rozhodnutim procesného charakteru o vedeni
konania, ktoré svojimi uc¢inkami nie je spdsobilé privodit’ porusenie zakladného prava

na stdnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Preto Gstavny sud podla § 25 zakona o Gstavnom sude staznost’ stazovatel’a v tejto

Casti odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Vo vztahu ku rozhodnutiu krajského sudu bolo mozné staznost stazovatela
odmietnut’ ipre nedostatok pravomoci ustavného sidu, a to s poukazom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pretoZze rozhodnutie krajského sudu bolo

na zaklade odvolania st'azovatela preskimané najvyssim sudom.

2. Tu cast staznosti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie zdkladného prdva
na prekovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom
pred krajskym sudom, pravoplatne skoncenom 21. februara 2005, ustavny sud tiez odmietol

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



Porusenie zakladného prava na prekovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 35 Cbi 58/02 staZovatel
odovodnil tym, Ze , ,nim vznesend namietka zaujatosti dna 05. 12. 2001 proti konajucej
sudkyni bola predlozena na rozhodnutie nadriadenému sudu az dna 13. 06. 2003
a rozhodnuté o nej bolo dna 26. 09. 2003 Najvyssim sudom SR sp. zn. Ndob 310/03.
Realizaciou tejto povinnosti az dna 13. 06. 2003 doslo k neprimeranym prietahom v konani,
¢im bolo porusené ustavné pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy .

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Tento
ucel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonceni napadnutého konania.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Gstavnom sude uplatnend v Case, ked’ porusenie oznaceného prava eSte trvalo (napr.
L. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢&ase, ked dogla staznost’ Gstavnému stdu,
uz nedochadza k porusovaniu oznaceného prava, Gstavny sid staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov

skongilo toto porugovanie (II. US 139/02).

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze konanie pred vSeobecnym siudom (krajskym
sudom) bolo pravoplatne skoncené 21. februara 2005 a st’azovatel’ sa so svojou st'aznostou
obratil na ustavny sud az podanim z 20. aprila 2005, t. j. v Case, ked” poruSenie oznacen¢ho
zékladného prava uz netrvalo, a ked’ konanie o jeho st'aznosti pred Gistavnym sudom nie je
sposobilé naplnit’ tcel ochrany, ktorti ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Pretoze stazovatel’ sa v predmetnej veci doméhal ochrany svojho zékladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked v oznacenom konani na krajskom stide namietané

porusenie zakladného prava uz netrvalo, a teda bola odstranend jeho pravna neistota v tomto
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konani, bolo potrebné jeho staZznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z tychto

dévodov odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
rozsudkov vsSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie o vrateni veci na dalSie konanie
su viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prvej
vety Ustavy), istavny sud sa touto ¢astou ndvrhu na rozhodnutie nezaoberal.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu

pripaja odli$né stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2005
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