SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 313/07-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ R., s. r. 0., N., zastupeného advokitom JUDr. L. M., B,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ t&astnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 24 C 151/2002-256 z 11. septembra 2006
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Cob 170/2006-302 zo 14. februara 2007
a takto

rozhodol:
Staznost R.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. maja 2007

dorucena staznost’ R., s. r. o., N. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom



JUDr. L. M., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zékladného prava na stdnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ ti€astnikov konania podl'a
¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zakazu diskriminacie
podla ¢l. 14 dohovoru a pradva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 24 C 151/2002-256
z 11. septembra 2006 a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
¢. k. 4 Cob 170/2006-302 zo 14. februara 2007 v konani o zaplatenie 1 202 852 Sk s prisl.
z dévodu nahrady Skody.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze , podanie tejto ustavnej staznosti
stazovatelom ma svoj povod v obchodnopravnom spore medzi stazovatelom a obchodnou
spolocnostou E., spol. sr. o. (dalej len ,,obchodna spolocnost™). Stazovatel a obchodna
spolocnost’ uzavreli zmluvu o dielo, v zmysle ktorej staZovatel dodal ako subdodavatel’
obchodnej spolocnosti rozviadzace RK-1 a RK-2, ktoré pouZila obchodna spolocnost
na vyrobu rozvodne NN v objekte Obchodné centrum D. B. (...).

Vnoci z 19. na 20. juna 2000 vypukol v zmienenom objekte poziar hlavnej rozvodne
NN. Vzhladom na tu skutocnost, Ze stazovatel odmietol niest zodpovednost ako jediny
subjekt za vznik pozZiaru z dalej uvadzanych doévodov, obchodnd spolocnost podala dna
21. 6. 2002 zalobu na Okresny sud Bratislava V (dalej len , okresny sud®) proti
stazovatelovi. Touto zZalobou sa domdhala toho, aby okresny sud zaviazal staZovatela
na zaplatenie istiny 1 202 852 Sk a uroku z omeskania vo vyske 17,6 % rocne. Okresny sud
svojim rozsudkom sp. zn. 24 C 151/2002 z 11. 9. 2006 vyhovel navrhu obchodnej
spolocnosti v celom Zalovanom rozsahu.

Stazovatel’ preto odvolani zo dna 3. 11. 2006 napadol rozsudok okresného sudu
na Krajskom sude v Bratislave (dalej len , krajsky sud*). Krajsky sud svojim rozsudkom
sp. zn. 4 Cob 170/2006-302 zo 14. 2. 2007 potvrdil vo veci samej rozhodnutie okresného

sudu “.



StaZzovatel’ zastdva nazor, Ze namietan¢ rozsudky okresného sudu a krajského stdu
porusuju jeho zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladné pravo
na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 stavy, zdkladné pravo na rovnost’ ucastnikov konania
podrla €l. 47 ods. 3 ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zékaz diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

PoruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru vidi stazovatel’ v tom, ze okresny
sud ani krajsky std nevykonali nim navrhované dokazy. Stazovatel’ ziadal, aby v konani
bol ustanoveny znalec, ktory by zistil pri€iny poziaru. Namiesto toho sa okresny sud
a krajsky sud uspokojili so znaleckym posudkom predlozenym Zalobcom. Tym, Ze okresny
sud a krajsky sud neakceptovali navrh staZzovatel'a na ustanovenie znalca, bola poruSena
zéasada rovnosti zbrani. Podl'a ndzoru stazovatela rozsudky okresného sudu a krajského

sudu maji nedostato¢né odévodnenie.

Stazovatel' si uplatnil primerané finanéné =zadostuCinenie v celkovej sume
2759269 Sk, ktoré pozostdva zistiny v sume 1202852 Sk, Uroku z omeskania
v sume 951 695 Sk a trov konania v sume 304 714 Sk a ktoré st'aZovatel’ musel Zalobcovi
zaplatit. Dalej sistazovatel uplatnil aj primerané finanéné zadostudinenie v sume
300 000 Sk zddévodu nutnosti prijatia mimoriadnych opatreni, s ktorymi bol spojeny

nadmerny stres, napitie a podnikatel'ské riziko.

Pokial’ ide o porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, okresny sud a krajsky sud
tieto prava stazovatela porusili tym, Zze ho zaviazali na nahradu Skody spolu s trokom
z omesSkania a st'azovatel’ tuto povinnost’ podl'a rozsudku splnil, ¢im nastalo zmensSenie jeho

majetku.

PoruSenie zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3

ustavy a zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru vidi stazovatel v tom, Ze nebol



akceptovany jeho névrh na vykonanie dokazu, zatial ¢o Zalobcov ndvrh na vykonanie
dokazov akceptovany bol, ¢im doslo k zvyhodneniu zalobcu a diskriminécii stazovatel’a.
Dalej bola rovnost’ v konani porusend aj tym, Zze okresny sud a krajsky sud presunuli celé

bremeno zodpovednosti za Skodu iba na st'aZovatela.

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud v néaleze vyslovil
porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zdkazu diskriminacie podla ¢l. 14 dohovoru a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, zrusil rozsudok okresné¢ho stdu ¢. k. 24 C 151/2002-256
z 11. septembra 2006 a rozsudok krajského sudu ¢. k. 4 Cob 170/2006-302 zo 14. februara
2007, vratil vec na d’alSie konanie, priznal primerané finan¢né zadostuinenie v sume

2 759 261 Sk a ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 36 856 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na prdvnhu pomoc v konani pred
sudmi, inymi S$tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci tcastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méa kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzZivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nadboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.



Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ je preto mozné povazovat’ tl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 74/07).

Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu €. k. 24 C 151/2002-256 z 11. septembra
2006 a rozsudku krajského sudu €. k. 4 Cob 170/2006-302 zo 14. februara 2007 vyplyva,
ze v konani bolo preukdzané, ze vyrobca kompenzacného rozvadzaca nedodrzal prislusné
predpisy pri vyrobe tohto zariadenia, opomenul v ramci kusovej skiSky vykonanie
medzného oteplenia cCiastocne typovo skusanych rozvadzacov, ¢im porusil prislusné
technické normy vztahujuce sa na vyrobu elektrickych zariadeni. Rovnaka povinnost
uviest’ na trh iba bezpecné vyrobky sa vztahuje aj na dovozcu vyrobku, ktorym bol v danom
pripade stazovatel, ktory dodanim vyrobku nezodpovedajucemu prislusSnym normam
z hl'adiska technického aj bezpecnostného porusil vSeobecne zavdzné pravne predpisy.
Vysku Zalobcovi priznanej Skody v sidnom konani stanovil vo svojom znaleckom posudku
Mgr. H., ktory pri urCovani vySky Skody vychddzal z fyzickej ohliadky samotného miesta
poziaru realizovanej bezprostredne po vzniku poziaru v juni 2000 a z Gaétovnych dokladov
predloZenych Zalobcom potvrdzujlcich ceny jednotlivych poloziek. Rovnako aj svedkovia
potvrdili nevyhnutnost mnozstva naterov a dalSich prac vykondvanych po poziari
na odstranenie nasledkov, aj ked’ poziar vznikol v rozvodni, nasledky sa tykali aj d’alSich

suvisiacich priestorov znecistenych dymom a taktiez kablov, ktoré boli znehodnotené



v podstatne vacsej dizke ako kéable nachadzajiice sa v rozvodni. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze jednoznacnou pri¢inou vzniku poziaru bola nespravna vol'ba prierezu
a sposob inStaldcie vnitornych vodicov kompenzacnych rozvadzacov, nasledkom ¢oho
doslo pri plnej prevadzke k prehriatiu vodicov a naslednému poziaru v RK-1. Vnutorné
zapojenie rozvadzacov mal skontrolovat’ samotny vyrobca. Vyrobca porusil pravne predpisy
pri vyrobe elektrického zariadenia zanedbanim vykonania skisky medzného oteplenia,
stazovatel’ chybny vyrobok ako subdoddvatel dodal do rozvodne NN OC D., vinou
prehriatia vodi¢ov rozvadzaca RK-1 vznikol poziar, ktory spdsobil Skodu uplatiovana

zalobcom.

Ustavny std je toho nézoru, Ze rozsudkom okresného sudu ¢. k. 24 C 151/2002-256
z 11. septembra 2006 a rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Cob 170/2006-302 zo 14. februara
2007 nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladnych prav stazovatela, a to prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na rovnost Uc¢astnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zédkaz diskrimindcie podla ¢l. 14 dohovoru a préva na
ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ato pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej stvislosti. Nie je zrejmé, aby okresny sud a krajsky sid napadnutymi rozsudkami
porusili uvedené zakladné prava stazovatela. Napadnuty rozsudok okresného sudu

a krajského sudu nema zjavne neodévodneny ani arbitrarny charakter.

Ustavny stid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym néazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (Il. US 218/02, resp. 1. US 3/97), staznost odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

V nadvéznosti na tento zaver ustavny sud odmietol aj tu Cast’ staznosti, ktorou
stazovatel’ namietal poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 116/05)

vychadzajiac z toho, Ze absencia poruSenia Ustavnopravnych principov vylu€uje zaloZenie



sekundarnej zodpovednosti v§eobecnych stidov za poruSenie zakladnych prav stazovatel'ov
hmotnopravneho charakteru. Ustavny sad totiz v sulade so svojou stabilizovanou
judikatirou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, Ze vieobecny sud zisadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z¢l. 46 az 48 ustavy. V opatnom pripade by tustavny sud bol opravnou
inStanciou vo€i vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 ustavy vspojeni s &l 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré¢ je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy

zéklad rozhodnuti v§eobecnych stidov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

Ustavny sid zo spisu okresného stdu sp. zn. 24 C 151/2002 a krajského stdu

sp. zn. 4 Cob 170/2006 nezistil porusenie principu rovnosti ucastnikov v konani.

Ustavny sud zdéraziiuje, Ze hodnotenie dokazov podla ustanovenia § 132 a nasl.
Obcianskeho stdneho poriadku je tlohou v§eobecného sudu, ktory ich hodnoti podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli

ucastnici.

Ulohou ustavného sudu nie je hodnotit dokazy, ale zistit, ¢ vseobecné sidy
postupovali podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 47 ods. 3 ustavy a podl'a €l. 6 ods. 1 v spojeni
s Cl. 14 dohovoru, teda ¢i zabezpecili spravodlivy proces pre vSetkych ucastnikov

bez znakov diskriminécie alebo svojvole a zaistili im aj rovnost’ zbrani.

Vseobecny sud v danom pripade umoznil Gc€astnikom prezentovat svoje nazory
na predmet sporu aj za UcCasti znaleckého dokazovania zabezpeceného ucastnikmi.
Skuto¢nost’, ze vSeobecny sud nevyhodnotil dokazy tak, ako si Zelal stazovatel, nie je
dovodom na porusenie jeho prava na rovnost’ v sidnom konani a nie je ani prejavom jeho

diskriminacie v konani pred v§eobecnym sudom.



Stazovatel napdda aj neustavnost’ prvostupiiového rozsudku okresné¢ho sudu,
o com svedCi aj petit staznosti, ktorym je ustavny sid viazany (§ 20 ods. 3 zakona

o0 ustavnom sude).

Proti tomuto rozsudku st'azovatel mohol podat’ opravny prostriedok, o aj vykonal.
O opravnom prostriedku rozhodol prislusny odvolaci sud, ktory vyuzijic svoju
pravomoc preskumat’ na zaklade podaného odvolania prvostupniovy rozsudok poskytol

tak st'azovatel'ovi ochranu, ktorej sa domahal.

Princip subsidiarity obsiahnuty v €l. 127 ods. 1 tstavy vylucuje pravomoc ustavného
sudu bezprostredne preskimavat’ prvostupiiové rozhodnutie vSeobecného sudu (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V tejto Casti ustavny sud staznost’ odmietol pre nedostatok svoje;j

pravomoci na jej prorokovanie.

Na zaklade uvedeného rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2007



