SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 515/2011-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. B., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 155/09
a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 23. augusta
2011 dorucena staznost’ JUDr. M. B. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 155/09.

Z obsahu st’aznosti vyplyva:



., Tymto podavam Ustavnému sidu Slovenskej republiky staznost podla ¢l. 127
ustavného zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky vo veci zbytocnych
prietahov v konani vedenom na Krajskom sude Bratislava pod ¢. 4 S 155/09-42, ktorému
som 4. augusta 2009 podala Zalobu - preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou vydaného podla § 19 ods. 20 zakona ¢. 580/2004
Z. z. 0 zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich predpisov vo veci rocného
zuctovania poistného na povinné verejné zdravotné poistenie za rok 2005.

Sud do dnesného dna nevydal rozhodnutie; urobil len jeden procesny ukon, ktorym
ma podanim zo dna 17. augusta 2009, ktoré mi bolo dorucené 21. augusta 2009, vyzval na
pisomné vyjadrenie, ¢i suhlasim s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Vyuzila
som moznost nevyjadrit sa, kedZe som suhlasila s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania. ...

Zastavam ndzor, Ze necinnostou sudu bolo porusené moje prdavo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ktoré mi zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhladom na to, zZe sud neprerokoval moju Zalobu bez zbytocnych prietahov, ziadam
Ustavny sid Slovenskej republiky, aby

a) vyslovil, Ze v pripade stazovatelky bolo porusené jej prdavo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ktoré jej zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky;

b) ulozil sudu povinnost' rozhodnut' o Zalobe tykajucej sa nedoplatku z rocného
zuctovania poistného na povinné verejné zdravotné poistenie za rok 2005 vedenej pod
¢. 48 155/09-42;

c¢) rozhodol o financnom zadostucineni vo vyske 1500 eur pre stazovatelku
s ohladom na vysoku spolocensku nebezpecnost dlhodobo pretrvavajucej aplikacnej praxe
tkajucej sa rocného zuctovania poistného na povinné verejné zdravotné poistenie, ktoru
svojou necinnostou arogantne a cielene podporuje Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ktory konal az potom, ked’ som bola nutena vyuzit vSetky mozné pravne
prostriedky, aby som sa domohla po vySe dvoch rokoch uporného snazenia vydania
rozhodnutia a v tejto necinnosti pokracuje aj organ sudnej moci bez toho, aby tento pripad
bol pravne a fakticky zloZity a aby som ja ako ucastnik konania marila svojim spravanim

priebeh konania; staci len s porozumenim citat’ formulacie prislusnych ustanoveni zdkona



¢ 580/2004 Z. z., porovnat ich s Legislativnymi pravidlami vilady Slovenskej republiky
a vziat' do vivahy ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ PL. US 126/07 k zdvéznosti
legislativnych pravidiel tvorby pravnych predpisov. Rocné zuctovanie poistného na povinné
verejné zdravotné poistenie za rok 2005 bolo prvym rocnym zuctovanim po zavedeni tohto
institutu a kedZe formuldcie zakona ¢. 580/2004 Z. z. v castiach upravujucich rocné
zuictovanie sa vecne vyznamne nezmenili, malo by byt v zdujme Slovenskej republiky
vyriesit’ tento pretrvavajuci problém definitivne. Od roku 2006 marne cakam na akékolvek
pravoplatné rozhodnutie v danej veci.

Ddvam do pozornosti, ze Ustavny sid Slovenskej republiky predbezne prerokoval
moju prvii staznost na necinnost Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
a uznesenim ¢. III. US 4/09-8 zo dita 14. janudra 2009 ju zamietol pre nedostatok
pravomoci.

S ohladom na zbytocné prietahy v konani sudu nenavrhujem Ziadne dokazy;
domnievam sa, Ze predlozené dokazy preukazujuce porusenie mnou uvedenych prav by
mohli byt postacujuce aj s ohladom na dokazy predlozené v predchadzajucej staznosti

uvedenej v VI. casti...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 S 155/09.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid v salade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného

ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st splnené podmienky na



konanie pred nim. V nadvédznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma stazovatel’ pravo podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave stidov®) v spojeni s § 6 zakona
€. 335/1991 Zb. o sadoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostupiiového sudu.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané poru$enie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukaze, Ze vyuzil oznaené pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zakona o Statnej sprave sidov v spojeni s § 6 zdkona o sidoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti u€innosti noveého €l. 127 Ustavy, zasadne povazuje za UCinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zékladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych

ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za



také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zadkona].

Ked’Ze zo staznosti dorucenej Gstavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka staznost’ na
prietahy v napadnutom konani nepodala a ani netvrdi, Ze ju nepodala z dovodov hodnych
osobitného zretela, a existenciu takychto doévodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu jej
staznosti (§ 53 ods. 2 zakona o Ustavnom sude), ustavny sid opierajic sa o svoju stabilna
judikataru (napr. IV. US 44/03, I1. US 7/04, 11. US 107/04) dospel k zaveru, Ze vzhladom na
okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat, ze by vyuzitie staznosti podl'a § 17 a nasl.
zékona o Statnej sprave sudov (s Ucinnost'ou od 1. aprila 2005 podla § 62 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) neumoznilo u¢inna
ochranu zékladného prava stazovatel’ky priznaného jej podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a preto
podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o tstavnom stide bolo potrebné jej staznost’

odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud nad ramec uvadza, e pokial' by v budicnosti v postupe vieobecného
sudu dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v konani, stazovatel'ke ni¢ nebrani v tom, aby —
samozrejme po vyuziti uéinnych prostriedkov napravy — opidtovne podala staznost pre

porusenie zakladnych prav a slobod podla ¢l. 127 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011



