SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 86/07-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvéatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ D. K., H. zastipenej advokdtom JUDr. M. S., Advokatska
kancelaria, C., vo veci namietaného poru$enia zakladného préava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 160/03 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 160/03 poru§il zakladné
pravo D. K., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 160/03 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.D.K. priznava primerané finanén¢ zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit' jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. D. K. prizndva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 10 332 Sk (slovom
desattisictristotridsatdva slovenskych korun), ktort je Okresny sid Cadca povinny
vyplatit’ jej na ucet advokata JUDr. M. S. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I. US 86/07-10 z 30. maja 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ D. K., H. (dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava) postupom
Okresného stidu Cadca (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 160/03 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka 14. novembra 2003 podala okresnému stdu
zalobny ndvrh, ktorym sa doméhala ,, zaplatenia sumy 237.189,- Sk s prislusenstvom z titulu

nahrady Skody “.

Podla nazoru stazovatel'ky v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a to
najma:

,,- vV ¢ase od dorucenia odporu okresnému sudu dna 11. 05. 2004 do dorucenia vyzvy
z12. 10. 2004 sudu stazovatelovi diia 10. 11. 2004, kedy Okresny sid v Cadci po dobu
Siestich mesiacov nekonal

- vcase od dorucenia odpovede na vyzvu dna 10. 11. 2004 do uskutocnenia

pojednavania dna 03. 06. 2005, kedy sud skoro osem mesiacov nekonal,



- vcase od dna 22. 08. 20006, kedy staZovatelovi uplynula lehota na vyjadrenie sa
k odvolaniu vedlajsieho ucastnika az do podania tejto staznosti, kedy sud nekona uz

‘

Sestnast mesiacov.

Okrem uvedenych obdobi necinnosti okresného sudu stazovatel'ka poukazala aj na
to, ze cinnost okresného sudu je v napadnutej veci ,, nesustredend, nesmerovala

k odstraneniu pravnej neistoty a nemozno ju hodnotit ako za relevantny a efektivny postup *.

Stazovatel’ka sa domaha aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia,
pretoze ,,po vyse troch rokov od podania navrhu je vec de facto len na pociatku. Takéto
nekonanie sudu vzbudzuje u mna nedoveru v systéem fungovania spravodlivosti

a nezavislosti sudnictva “.

Vzhl'adom na uvedené relevantné skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud
v danej veci nalezom takto rozhodol:

., Okresny sid v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 160/2003 porusil zakladné
pravo D. K. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému sudu v Cadci sa v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 160/2003 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

D. K. (...) priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk (...), ktoré
je Okresny sud v Cadci povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

D. K. (...) priznava nahradu trov pravneho zastupenia (...). “

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom Kajetdnom Kic¢urom, listom zo 6. jila
2007 sp. zn. Spr 716/07 apravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu zo16. jila 2007.



2.1. Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronologiu ukonov
vykonanych v danej veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:

. (-..) Po dokladnom prestudovani spisu musim konstatovat, Ze prietahy zo strany
stidu spésobené neboli. Konanie sa predizilo z dévodu nemoznosti dorucit platobny rozkaz
odporcovi, ktory zasielky na udanej adrese nepreberal a z dovodu nesplnenia vyzvy
zo strany vedlajsieho ucastnika.

Netrvam na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo ustne pojednavanie. (...) “

2.2 Pravny zastupca stazovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol:

.S vyjadrenim Okresného sudu v Cadci z 06. 07. 2007 nesvhlasim, najmd pokial ide
o vyvodenie zdveru o tom, Ze Okresny sud v Cadci mal vo veci 4 C 160/2003 konat, preto
povazujem za potrebné zaujat’ k nemu stanovisko.

Je nesporne, zZe ukony okresného sudu uvedené vo vyjadreni jeho predsedu, boli
vykonané. Pri ich chronologickom zoradeni, mozno vsak opdtovne dospiet k zaveru, Ze
najmd obdobia zdoraznené stazovatelkou, ale i celé doterajsie konanie je poznacené
necinnostou sudu.

Necinnost' spociva aj v sposobe konania sudu, ktory je neefektivny a zbytocne
predlzuje konanie. Sud mohol mnohé ukony vykonat sucasne, nie jednotlivo, s casovymi
odstupmi, co moze navonok vzbudzovat' dojem cinnosti.

Mam za to, zZe odporcovi mohol byt ustanoveny opatrovnik este v roku 2004, davno
pred prvym pojednavanim, ktoré sa uskutocnilo zbytocne.

Z prehladu sudneho spisu zostaveného okresnym sudom vyplyva, Ze expedovanie
vyziev a inych pisomnosti sudu trva takmer dva mesiace a viac (vyzvy z 18. 06. 2004 - exp.
05. 08. 2004, vyzva zo 04. 05. 2006 - exp. 28. 07. 2005, vyzva z 02. 01. 2007 - exp.
22.02. 2007).

Vysledkom necinnosti sudu a vyssie uvedeného sposobu konania je potom po takmer
Styroch rokoch neustdle trvajuci stav pravnej neistoty. Pocas tohto obdobia nedoslo
k prejednaniu veci z jej vecnej stranky. Az doposial sa riesilo len zastupenie odporcu, ktore

rozhodnutie krajského sudu mi nebolo este dorucene.



V zmysle § 30 ods. 2 zdk. NR SR ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu SR,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni n. n. suhlasim, aby Ustavny sid SR
upustil od ustneho pojedndvania o prijatom navrhu.

Zaroven si uplatiujem trovy pravneho zastupenia - v spravnej vySke vzhladom na
zmenu vysky vypoctového zakladu (§ 11 ods. 2 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z.) za 3 ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, staznost) po 2 970,-Sk; 3 x rezijny pausal

po 178,- Sk; 19 % DPH, t. j. 1 693,- Sk, celkovo v sume 11.137,- Sk. *

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 160/03:

Diia 14. novembra 2003 podala stazovatel’ka okresnému sudu zalobny navrh na
zaplatenie finan¢nej Ciastky 237 189 Sk s prisl. z titulu ndhrady Skody.

Diia 11. decembra 2004 sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku.

Diia 10. marca 2004 bol zaplateny stidny poplatok.

Diia 26. marca 2004 sud vydal vo veci platobny rozkaz.

Diia 3. maja 2004 bol platobny rozkaz doruc¢ovany odporcovi 1, avSak zasielka bola
vratena sudu pre chybu v doruovani. Z toho dévodu bola zésielka 6. maja 2004 opitovne
dorucovana prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru K.

Diia 11. maja 2004 podal vedl'ajsi Gicastnik K. (d’alej len ,,vedl'aj$i Gicastnik*) odpor
proti platobnému rozkazu. Nasledne bol vedlajsi Gicastnik vyzvany na zaplatenie sidneho
poplatku za odpor.

Diia 13. mgja 2004 bol odpor doru¢ovany ucastnikom konania.

Diia 24. maja 2004 sa st'azovatel’ka pisomne vyjadrila k odporu.

Diia 26. maja 2004 bola sudu vratend nedorucend zésielka pre odporcu 1.

Diia 13. juna 2004 vedl'ajsi Gicastnik zaplatil sadny poplatok za odpor.

Dnia 18. juna okresny sud zistoval pobyt odporcu 1 prostrednictvom Centralnej
evidencie poctu obyvatel'ov a Mestského uradu K.

Diia 18. septembra 2004 bol spis predloZzeny konajicemu sudcovi.



Dnia 12. oktobra 2004 okresny sud vyziadal vo veci spravy a dokazy (Centralna
evidencia poctu obyvatel'ov, priestupkovy spis).

Dnia 18. januara 2005 vedlajsi ucastnik odpovedal na vyzvu sudu.

Dna 17. februara 2005 okresny sud vydal uznesenie o pripusteni vedlajSieho
ucastnika do konania.

Dnia 14. aprila 2005 sud vyziadal vo veci d’al$ie spravy o pobyte odporcu 1, a nariadil
termin pojednavania na 3. jan 2005.

Diia 3. juna 2005 bolo pojedndvanie odrocené na neurcito za ucelom ustanovenia
opatrovnika pre odporcu 1.

Diia 17. juna 2005 sud uznesenim ustanovil odporcovi 1 opatrovnika.

Diia 20. juna 2005 st'azovatel’ka dorucila sudu rozsirenie svojho zalobného navrhu.

Dna 18. jula 2005 vedl'ajsi ucastnik podal odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol
ustanoveny odporcovi 1 opatrovnik.

Diia 5. augusta 2005 sud zaslal ucastnikom konania odvolanie vedl'ajSieho ucastnika
na vyjadrenie.

Diia 23. augusta 2005 bol spis doru¢eny Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky
sud*), aby rozhodol o odvolani vedl'ajSieho ucastnika konania.

Dna 7. aprila 2006 bol spis vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia krajského sudu
za UCelom zistenia, kedy bolo predmetné odvolanie dorucené vedl'ajSiemu tcastnikovi.

Dna 28. jula 2006 okresny sud vyzval vedlajSieho ucastnika, aby zaslal sudu doklad
o podani odvolania.

Dinia 11. augusta 2006 vedlajsi ucastnik odpovedal na vyzvu stdu, pricom mu zaslal
podaci harok z roku 2006, a nie z roku 2005.

Dna 26. septembra 2006 okresny sud opdtovne vyzval vedlajSieho ucastnika, aby
predlozil spravny podaci harok.

Diia 13. novembra 2006 vedlajsi ucastnik odpovedal na opidtovni vyzvu sudu,
pricom poziadal o ozndmenie ,, dorucovacieho cisla na obalke z dovodu zmeny pracovnicky
zodpovednej za poStu .

Diia 2. januara 2007 sud reagoval na ziadost’ vedl'ajSieho UiCastnika.

Dna 22. februara 2007 okresny sud opakovane vyzval vedlajsieho ucastnika, aby

predloZzil spravny doklad o podani odvolania.



Diia 19. marca 2007 vedl'ajsi ucastnik reagoval na opakovant vyzvu sudu.

Dna 17. aprila 2007 bol spis doruceny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
vedlajSieho ucastnika konania.

Diia 27. aprila 2007 krajsky sud odvolanie vedl'ajsieho ticastnika odmietol.

Dnia 28. maja 2007 bol spis vrateny okresnému sudu, ktory vo veci okrem iného

nariadil znalecké dokazovanie, spis sa od 4. aprila 2008 nachadza u znalca.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované

v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého



jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o zaplatenie 237 189,46 Sk s prisl. vedenom pod sp. zn. 4 C 160/03 doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Zze rozhodovanie
v danej veci moZe predstavovat’ urity stupen zloZitosti suvisiaci aj s potrebou nariadenia
znaleckého dokazovania. Doterajs$i zdlhavy priebeh napadnutého konania vSak ustavny

nemoze pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnen4 na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci necinny v obdobi od 18. jina 2004 do17. februara 2005
(osem mesiacov). Okrem uvedeného postup okresny sudu ani v obdobi po 7. aprili 2006
(ked’ bol spis vrateny okresnému stidu bez rozhodnutia krajského stidu) nevykazoval znaky
plynulého a efektivneho konania, pretoze okresnému stdu trvalo takmer jeden cely rok,
kym zadovazil od vedl'ajsSieho ucastnika doklad o podani odvolania. Okresny sud teda pocas
viac ako poldruha roka vo veci nevykonal Ziadny relevantny tkon smerujici k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatel'ka pocas napadnutého sidneho

konania nachadza, o je zdkladnym tucelom préva zaru¢eného v citovanych clankoch tstavy



a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti

veci ani spravania ucastnicky, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané finanéné¢ zadostuinenie v sume
20 000 Sk, pretoze ¢innost’ okresného sudu v napadnutej veci ,, nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty” a ,,po vySe troch rokov od podania navrhu je vec de facto len na

pociatku “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktor¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisten¢ho poruSenia prav st'azovatel'ky povazuje za primerané v sume 20 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia 2. janudra 2007, podanie staznosti
z 2. janudra 2007 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu zo 16.jula 2007).
Za tri tkony vykonané v roku 2007 patri odmena v sume trikrat po 2 730 Sk a trikrat rezijny
pausal po 164 Sk, preto trovy pravneho zastipenia pre stazovatelku predstavuju sumu
8 682 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z. z. oodmenach anahradich advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov. Celkové trovy pravneho zastipenia stazovatelky predstavuji spolu

s DPH zaokruhlene sumu 10 332 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'kou

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. aprila 2008
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	Odôvodnenie:

