SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 131/2011-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Partizanske v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 75/08
v obdobi od pravoplatnosti uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky & k.

II1. US 348/2010-13 z 21. septembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 25. januara
2011 dorucend staznost' J. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Partizanske
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 75/08 (predtym postupom



Okresného sudu Topol'Cany v konani vedenom pod sp. zn. PE-4 C 126/03) v obdobi od
pravoplatnosti uznesenia ustavného sadu ¢&. k. III. US 348/2010-13 z 21. septembra 2010.

Stazovatel’ vo svojej staznosti vyjadril nesthlas s uznesenim ustavného sudu €. k.
II1. US 348/2010-13 z 21. septembra 2010 a poukézal na to, ze okresny sud v jeho veci od

pravoplatnosti uznesenia okresného sudu opitovne nekona.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny suad vyslovil
porusSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani
okresného stidu vedeného pod sp. zn. 4 C 75/08 od pravoplatnosti uznesenia ustavného sudu
&. II1. US 348/2010-13 z 21. septembra 2010, prikaZze okresnému sudu v oznadenom konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznd mu primerané finanéné zadostu€inenie v sume
4 000 € a zaviaze okresny sud na thradu trov pravneho zastupenia advokatom v konani pred

ustavnym studom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 75/08 v obdobi od pravoplatnosti

uznesenia ustavného stdu ¢. k. II1. US 348/2010-13 z 21. septembra 2010.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgidnu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo procesny
stav, ktoré vylucujt, aby tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zékladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav takGi moZnost’ redlne nepripustaja (III. US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 20/05, 1I. US 98/06).

Predmetom st'aznosti stazovatela vychadzajlc z jeho staznosti dorucenej tstavnému
sudu 25. januara 2011 je najmé to, Zze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.

4 C 75/08 v obdobi od pravoplatnosti nalezu ustavného sidu ¢&. k. III. US 348/2010-13



z 21. septembra 2010 opédtovne dochadza k zbytocnych prietahom, ¢im je poruSované jeho

zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Staznost’ bola Gstavnému sudu dorucena 25. januara 2011, t. j. cca Styri mesiace od

rozhodnutia ustavného stdu z 21. septembra 2010.

S prihliadnutim na uvedené preto Ustavny sud zistoval, ¢i tvrdenia stazovatela st
opodstatnené, a v danej veci skumal, ¢i existuje realna moznost vyslovenia poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, posudzujic obdobie
necelych Styroch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia Ustavného sudu v oznacenom

konani.

Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny,
ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, ze ojedineld necinnost” sudu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 42/01).
Postup okresného stidu v napadnutom obdobi, t. j. po vydani uznesenia ustavného sudu ¢. k.
II1. US 348/2010-13 z 21. septembra 2010 do diia podania staznosti Gistavnému sudu, t. j. do
25. januara 2011, sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou
preto neprichddza do tvahy, aby Ustavny stid mohol postup okresn¢ho sidu v oznaCenom
konani a obdobi po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako
porusenie zdkladného prava stazovatela garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto Gstavny

sud staznost’ staZzovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent.



Staznost’ stazovatela bola v danom pripade ustavnému stdu podana predcasne, ale
dovody, pre ktoré bola odmietnutd, nebrania tomu, aby sa st'azovatel’ mohol v buducnosti
v pripade necinnosti okresného sudu znovu obratit’ na ustavny sud so staZznostou podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011



