SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 233/2012-48

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktdbra 2012
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o staznosti V. C., B., zastupenej advokatom JUDr. M. P., B., vo veci namietané¢ho
porusSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 35/01 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. C. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarutené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote zaru€ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 35/01

poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 35/01

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.V.C. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.V.C. priznava thradu trov pravneho zastpenia v sume 467,68 € (slovom
StyristoSest'desiatsedem eur a Sest’desiatosem centov), ktortt je Okresny sud Bratislava 111
povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. P., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 233/2012-30 z 10. jula 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom sude®) na d’al$ie konanie staznost V. C., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 35/01.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. 27 C 35/01 navrhom z 20. novembra 2001 (viac ako 11 rokov) doméha vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) po rozvode manzelstva.

Stazovatel'’ka namieta, Ze postup okresného sudu sa vyznacuje nielen necinnostou, ale aj



neefektivnou, resp. nesustredenou cinnostou spocivajucou v tom, Ze okresny sud bez
uvedenia akéhokol'vek dovodu ¢i ucelu odroCuje pojednavania, nevypocuje Ucastnikov, aj
ked st na pojedndvani pritomni, a sicasne odro¢i pojedndvanie z dovodu nutnosti ich
vypocutia a pod. Podl'a stazovatel'ky okresny std v jej veci nekond aj napriek st'aZnosti na
prietahy v konani adresovanej eSte 8. novembra 2010 predsedovi okresného sudu, ktora
navySe zo strany okresného sudu eSte ani nebola vybavend. V dosledku uvedeného sa

predlZuje stav pravnej neistoty stazovatel’ky a odd’al'uje sa pravoplatné skon¢enie sporu.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

., Zalobny navrh bol podany na sud diia 20. 11. 2001, teda pred takmer 10 rokmi
pricom, konajuci sudca do dnesného dna nerozhodol a c¢innost sudu je poznacena roznymi
zavaznymi nedostatkami - neefektivnou cinnostou. ...

Sud vo veci za obdobie 9 rokov vytycil doslova rekordnych 48 pojednavani, teda
navonok formalne kond, no napriek tomu nedospel do dnesného dna k Ziadnemu pravnemu
zdveru vo veci, napriek tomu, zZe vyporiadanie BSM patri medzi Standardnu a casovo nie
velmi narocnu agendu, kedy s poukazom na predmet konania su predmetom sporu
2 nehnutelnosti byty /z toho pri jednom je sporné ci patri do BSM/, niekolko hnutelnych
veci osobného uzZivania /nulovej hodnoty, ktoré ucastnici na pojednavani dna 19. 5. 2010
neziadali dalej vyporiadat/ a zostatky na uctoch ucastnikov konania, ktoré sud zistil az na
zaklade opakovanych urgencii pravneho zastupcu navrhovatelky, resp. ktoré zistuje po

‘

9 rokoch odo dna navrhu.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby tustavny sad nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I11. v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 35/2001 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Ill. prikazuje, aby v konani vedenom pod

27 C 35/2001 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 7.000 €, ktoré je Okresny
sud Bratislava IIl. povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia...

4. Stazovatelovi prizndva uhradu trov konania v sume 306,34 €, ktoré je Okresny sud
Bratislava 1. (spravne ma byt Okresny sud Bratislava IIl, pozn.) povinny zaplatit' na ucet

‘

advokata JUDr. M. P... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Vo vyjadreni k stanovisku okresného sadu dorucenom ustavnému stdu
28. septembra 2012 pravny zéastupca st'azovatel’ky upresnil pozadovani sumu uhrady trov

konania na sumu 467,68 € vratane DPH.

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny std jeho predseda listom sp. zn. Spr. 3475/2012 z 5. septembra 2012
a pravny zastupca stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu

listom z 24. septembra 2012.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

, V' staznosti poukazuje na jednotlivé sudne ukony, ako i mnozstvo sudnych
pojednavani. Uvedené ukony sudu zodpovedaju s ukonmi uvedenymi v sudnom spise v tejto
Casti skutkové okolnosti uvedené v staznosti nenamietame. Ako vyplyva z jednotlivych
ukonov sudu nemozno konstatovat, ze sud je vo veci necinny, nakolko od podania navrhu
priebezne vo veci nariadoval sudne pojedndavanie. Navrhujem, aby sud predovsetkym
prihliadol na spravanie ucastnikov konania, ked sud odrocoval pojedndvania v pripadoch,
ked’ niektory z ucastnikov sa nedostavil na vytycené sudne pojedndvanie. To sa stalo
8.3.2002, 26.4.2002, 6.6.2002, 14.11.2002, 17.1.2003, 20.6.2003, 11.3.2005,
13.5.2005, 10.1.2007, 9.3.2007, 16.4.2007, 26.9.2007, 5.12.2007, 10.2.2008,
29. 10. 2010. Dalej navrhujeme, aby sud z pohladu spravania vicastnikov zohladnil i ti
skutocnost, ze samotni ucastnici na jednotlivych pojedndvaniach navrhli odrocit
pojednavanie z dovodu mimosudneho vysporiadania veci a to tak, Ze sami sa pokusia
predat sporny byt, resp. tento previest do viastnictva svojmu synovi. Z tohto dovodu bolo

odrocené pojednavanie 2. 11.2007, 5.3.2008, 7.5. 2008, 27.6.2008, 19.9.2008,



11.3.2009 a 3. 6. 2009. Pojedndvania dna 2. 5. 2003, 1. 7. 2005, 15. 11. 2006, 1. 6. 2007,
6. 6.2007, 19. 10. 2007, 4. 11. 2009, 19. 5. 2010, 28. 1. 2011, 9. 3. 2011 a 25. 5. 2011 boli
pojedndvaniami meritornymi, na ktorych sud zistoval skutkovy stav vykondavanim dokazov
a to najmd v suvislosti so stavom hnutelnych veci ako i dispoziciou s uctami, ktorymi
ucastnici disponovali v priebehu manzelstva a po ukonceni manzelstva.

Suhlasim s tym, aby Ustavny sudu SR upustil od iistneho pojedndvania...

2.2 Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného sudu
okrem iného uviedol:

«Okresny sud Bratislava III... navrhol, aby Ustavny sud SR prihliadol najmdi na
spravanie sa ucastnikov
- kedZe celkovo 15 pojednavani malo byt odrocenych pre neucast niektorého z ucastnikov
konania
- celkovo 7 pojednavani bolo odrocenych za ucelom mimosudneho vysporiadania
- celkovo 11 pojedndvani bolo vo veci meritornych.

OS BA Il sa takymto sposobom cisto formalne vyjadril k priebehu 33 pojednavani
z 48 pojednavani, z coho mozno a contraria usudit, Ze zvysnych 15 pojednavani, ku ktorym
sud nezaujal stanovisko, je fakticky bez dalsieho skumania poznacenych necinnostou sudu

Mame za to, ze vyjadrenie OS BA Il k necinnosti v konani ¢. 27 C 35/2001 je len
vyjadrenim formdlnym, ktoré v skutocnosti nepopiera necinnost’ a neefektivnost, kedze fakt,
Ze sud prveho stupiia nedokdzal v priebehu 11 rokov, pri 48 pojednavaniach ani len zistit
a ocenit’ jednoduchu masu BSM, nie to esSte vo veci meritorne rozhodnut, je fakt
nepopieratelny, vyplhyvajuci z obsahu spisu, ktory sa nedd rozumne z hladiska necinnosti
vyargumentovat.

Okresny sid Bratislava III napriek vyssie uvedenému Ziada a navrhuje, aby Ustavny
sud zohladnil pri rozhodovani spravanie sa ucastnikov, a to ich neucast na
15 pojednavaniach, udajné snahy a mimosudne vyporiadanie v celkovo 7 pripadoch ako aj
na tu skutocnost, ze sud v celkovo v 11 pripadoch zo 48 meritorne konal.

... Celkovo vyjadrenie sa okresného sudu vo vztahu k necinnosti, ¢i neefektivnej
cinnosti, mda vo vztahu k obsahu staznosti nulovi vypovednu hodnotu, co je priam

zardzajuce. K jednotlivym dovodom vyjadrenia viak uvadzame nasledovné:



1. Neucast ucastnikov na pojednavani
Okresny sud poukdzal na celkovo 15 pojednavani (v skutocnosti 14), ktoré mali byt
odrocené z dovodu neucasti niektorého z ucastnikov konania. Ide o pojednavania:
- 8. 3. 2002 - nepritomny odporca - ako vyplyva z obsahu zapisnice navrhovatelka bola
pritomna, pritomni boli dokonca obaja pravni zdstupcovia
- 26. 4. 2002 - nepritomny odporca - navrhovatelka pritomnd
- 6. 6. 2002 - nepritomny odporca - navrhovatelka pritomnd
- 14. 11. 2002 - nepritomny odporca - navrhovatelka pritomna - v uvode zdpisnice sa sice
konstatuje, Ze navrhovatelka nie je pritomnd, avsak z obsahu zdpisnice ako aj uznesenia
o predvolani na dalSie pojednavanie vyplyva, ze navrhovatelka pritomna bola
- 17. 1. 2003 - nepritomny odporca - navrhovatel'ka pritomna
- 20. 6. 2003 - nepritomny odporca - navrhovatelka pritomnd
- 11. 3. 2005 (v skutocnosti spravne 18. 3. 2005) - nepritomny odporca -navrhovatelka
pritomna
- 13. 5. 2005 - nepritomny odporca - navrhovatelka pritomna 10. 1. 2007 - ucastnici
nepritomni na pojedndvani
- 9. 3. 2007 - ucastnici nepritomni - navrhovatelka sa ospravedinila z dovodu urgentnej
starostlivosti o choru matku - pritomni boli pravni zdstupcovia
- 16. 4. 2007 - nepritomny odporca - navrhovatelka pritomna
- 26. 9. 2007 - pritomni vsetci ucastnici vratane pravnych zdstupcov ako to vyplyva z
obsahu zapisnice
- 5. 12. 2007 - navrhovatelka nepritomna - odporca pritomny
- 10. 2. 2008 (v skutocnosti spravne 13. 2. 2008) - nepritomny odporca - navrhovatelka
pritomna
- 29. 10. 2010 - navrhovatelka nepritomnd zast. advokdtom - odporca pritomny
Vychadzajuc z podrobného preskumania Okresnym sudom wuvadzanych dovodoch
odrocenia 15 pojednavani je zrejmé, Ze:
- navrhovatelka nebola pritomnd na 4 pojedndvaniach z celkového poctu 48, pricom
v pripade
* pojednavania zo dna 10. 1. 2007 sa pojedndvania nezucastnila z toho dovodu, ze mala

vedomost o ospravedlneni odporcu, cize vedela, Ze pojedndvanie bude odrocené



* pojednavania dna 9. 3. 2007 sa nezucastnila z objektivnych dévodov potreby starostlivosti
o choru matku, pricom svoju neucast ospravedinila, pritomny vsak bol pravny zastupca
navrhovatelky

* pojednavania dna 5. 12. 2007 sa navrhovatelka nezucastnila z dovodu ospravedInenia sa
ucasti jej pravnym zastupcom, ktoré ospravedinenie predniesol PZ odporcu

* a nakoniec pojednavania dna 29. 10. 2012 sa navrhovatelka nezucastnila z osobnych
dovodov, avsak bola riadne zastupena advokatom a sudu nic¢ nebranilo, aby vo veci konal.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného sumara je zrejmé, zZe navrhovatelka nebola
pritomnd na 4 pojednavaniach, pricom len v pripade pojednavania zo dna 5. 12. 2007 islo o
pricinu na strane navrhovatelky, kedy muselo byt pojedndvania odrocené. V dvoch
pripadoch bol pritomny pravny zastupca navrhovatelky a sudu nic¢ nebranilo, aby konal a v
Jjednom pripade sa navrhovatelka nezucastnila z pricin na strane odporcu, ktory sa vopred
ospravedInil.

Faktom je, ze v 11 pripadoch odrocenia pojedndvania nebol pritomny odporca, ak
k odrocovaniu pojedndvani doslo prave v dosledku jeho nepritomnosti. Prikladom je obsah
zdpisnice zo dna 2. 5. 2003. kde sa sice vynimocne konalo v nepritomnosti odporcu, avsak
na konci pojednavania pravny zastupca odporcu vypovedal plnu moc. Je zrejmé, Ze ani
advokat a ani sud nezvladli zabezpecit odporcu na pojednavaniach.

Ako sme uz wuviedli v samotnej staznosti prvostupinovy sud nekonal vo veci
bezdovodne, pricom pre ucely pokracovania v konani nevyuzil ani jeden z procesnych
prostriedkov vyplhyvajucich z O. s. p. /§§ 6, 100, 117/ a nesplnil svoju povinnost' organizovat
svoj procesny postup tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand a skoncend... Faktom je,
Ze nevyuzil ani jeden z represivnych prostriedkov, aby zabezpecil ucast odporcu na
pojednavaniach, napriek jeho opakovanej absencii.

Naviac, ked sa odporca nakoniec dostavil na pojednavanie dna 7. 5. 2007, kde boli
pritomni vsetci ucastnici, sud predmetné pojedndvanie bez vypocutia odporcu, Ci
meritorneho prejednania veci bezdévodne odrocil!

2. Odrocovanie za ucelom mimosudneho vyporiadania ucastnikov:

Ako vyplhva z vyjadrenia OS BA IIl. v 7 pripadoch bolo pojedndvanie odrocené za
ucelom tzv. mimosudneho vyporiadania ucastnikov. V skutocnosti ako vyplyva z nasej

staznosti islo o 12 odroceni pojednavania z dovodu mimosudnej dohody.



-dna 2. 11. 2007 odporca predniesol, ze vyplati navrhovatelku z BSM, z ktorého dévodu
sud pojednavanie spravne odrocil - davame do pozornosti, Ze pojednavanie trvalo 45 min
a protokolovany je len jeden 6 riadkovy odsek

-dna 5. 3. 2008 odporca oznamil, Ze nedokaze vyplatit navrhovatelku, pricom ucastnici sa
,dohodli” na predaji bytu - ddavame do pozornosti, Ze pojednavanie trvalo 45 min
a protokolovany je len jeden 6 riadkovy odsek

- 7.5. 2008 - opdt odrocené za ucelom predaja bytu - konanie trvalo 30 min. zapisnica
obsahuje v zasade jednu vetu

- 27. 6. 2008 - opdt odrocené za ucelom predaja bytu

- 7. 11. 2008 - opdt odrocené za ucelom predaja bytu

- na pojednavani dna 28. 1. 2009 navrhovatelka sudu priamo aj do protokolacie uviedla, Ze
odporca byt redlne nepredadva, kedZe mu tento stav neistoty (neriesenia) vyhovuje.

Napriek vyhlaseniu navrhovatelky sud odrocil niekolko dalSich pojedndvani za
., ucelom predaja bytu“ resp. uzavretia mimosudnej dohody.

Ddvame do pozornosti Ustavného sidu, Ze v mnohych pripadoch trvali odrocené
pojednavania 30 - 45 minut, pricom protokoldacia obsahovala maximdlne jeden odsek.
Dovodom tohto stavu je skutocnost, Ze samotni ucastnici nemali realny zaujem odrocit
pojednavanie, ¢i konat mimosudne. Naopak sud na viacerych pojednavaniach ako cez
sablonu tlacil na ucastnikov, aby sa mimosudne dohodli, robil matematické prepocty
vyporiadania, pricom absolutne neprihliadal na zaujem ucastnikov smerujuci
k meritornemu vyrieSeniu veci.

Pokial’ by sme v strucnosti zhrnuli ¢innost sudu a odrocovanie pojedndvani z dovodu
mimosudnej dohody, je potrebné uzavriet, Ze pokial ucastnici v roku 2007 prejavili zaujem
sa mimosudne dohodnut’ (vyplatenie navrhovatelky), tak je nelogické, aby sa sud spoliehal,
i skor tlacil na mimosudnu dohodu aj v roku 2008 a 2009, teda, aby mimosudne rokovania
trvali tri roky v ramci prebiehajuceho sporu, najmd ked’ stazovatelka na pojednavani dna
28. 1. 2009 priamo namietala udajné snahy o mimosudne vyrovnanie, vedoma si toho, ze
ide o zdrzZiavaciu taktiku odporcu, ktory uziva byt, a ktory nema zaujem na jeho predaji.

V sulade s ustanovenim § 99 O. s. p. je dana povinnost sudu, aby sa vzdy pokusil
o zmier, avSak konanie sudu, kedy sa o zmier ,,pokusa*“ 3 roky a do zmieru ucastnikov tlaci,

nemd oporu v zdkone, naopak je prejavom jeho neefektivnej cinnosti.



3. Meritorne pojedndvania.

Ako sme uz naznacili v uvode tohto podania, z vyjadrenia OS BA IIl. vyplyva, Ze
celkovo 7 pojednavani bolo meritornych.

Mame za to, Ze vys$sie uvedené cislo tzv. meritornych pojednavani, t. j. 7 z celkového
poctu 48 v priebehu 11 rokov samo o sebe, bez dalsSieho preukazuje, zZe cinnost sudu je
absolutne neefektivna. Sud fakticky konal len v kazdom siedmom pojednavani...

Redlne prietahy v konani vyplyvaju nie len z uvedeného pomeru meritornych
pojednavani, ale aj z dalsich skutocnosti, na ktoré sme uz v samotnej staznosti, ¢i v nasom
podani zo dna 11. 5. 2012 upozornili. Len heslovite opdtovne zhrnieme:

- posledné pojednavanie bolo vytycené dna 4. 5. 2011, pricom sud takmer rok nekonal, kedy
takmer rok po poslednom pojednavani dina 24. 4. 2012 vydal uznesenie ¢. 27/C/35/2001-
382, ktorym opdtovne ustanovil znalca Ing. R. H. za uicelom ocenenia bytu, ktory ako sme uz
wviedli bol predmetnym znalcom uz ocenovany v roku 2006 - teda vykondva dokazovanie
duplicitne a nehospodarne

- uznesenim ¢. 27/C/35/2001-384 zo dna 26. 4. 2012, priznal znalcovi Ing. H. znalecné, za
posudok z 25. 1. 2007!!!!, teda po vyse piatich rokoch

- Sud az po takmer 9 rokoch zabezpecil vypisy z uctov ucastnikov konania ku dnu rozvodu
manzelstva, a to az na zdklade opakovanych vyziev pravmneho zastupcu navrhovatelky
nachddzajucich sa v spise, pricom ako vyplhva z poslednych pojednavani, tieto vypisy
neboli z dovodu nespravneho dopytu zabezpecené v plnom rozsahu

- sud ani po 9 rokoch nevykonal jednoduché dokazovanie, dolezité pre rozhodnutie vo veci
samej. Jednotlivé pojednavania umelo odrocuje a pravdepodobne caka, Ze sa ucastnici
konania pri jeho necinnosti a pod tlakom na uzavretie mimosudnej dohody, mimosudne
dohodnu. Natlak na ucastnikov konania za ucelom mimosudneho zmieru je mozné nepriamo
vwdedukovat aj z dizky pojedndvani bez toho. aby zdpisnice z pojedndavani obsahovali
prerokovanie veci samej /tak ako je to vo vicsine pripadov/

Nespornym faktom zostava, zZe ani po 11 rokoch nema sud zisteny zdaklad pre
rozhodnutie vo veci samej, t. j. masu a hodnotu BSM, nie je zrejmé ako a kedy moze pri
takomto defekte zistenia skutkového stavu vobec rozhodnut, a to napriek skutocnosti, zZe ide

o Standardnu prdavne nendarocnu agendu. ...



V sulade s vyzvou Ustavného sudu SR oznamuje, Ze suhlasime od upustenia od

ustneho pojednavania...»

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urc¢ena povahou tohto zdkladného prava — Ustavny sad nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiuceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 27 C 35/01:

- 20. november 2001 — stazovatel'ka sa ndvrhom podanym okresnému sidu domahala
vyporiadania BSM po rozvode manZelstva,

- 14. januar 2002 — okresny std nariadil pojedndvanie na 8. marec 2002,

- 25. januar 2002 — okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k ndvrhu stazovatelky,

- 7. marec 2002 — odporca sa vyjadril k ndvrhu stazovatel’ky,

- 8. marec 2002 — okresny sud potom, ako pravni zdstupcovia nepritomnych ucastnikov
vyhlasili, ze UcCastnici sa pokusia o zmier pri vyrieSeni sporu, odroCil pojedndvanie na
26. april 2002 s tym, ze ucastnici ozndmia, ¢i doslo k zmieru,

- 26. april 2002 — okresny std bez meritérneho prerokovania veci, ako aj bez uvedenia

dévodu a tcelu odrocil pojednavanie na 6. jun 2002 (stazovatel’ka bola pritomna, pozn.),
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- 6. jun 2002 — okresny std bez meritorneho prerokovania veci, ako aj bez uvedenia dovodu
odrocCil pojednavanie na 12. september 2002 s tym, ze predvolanie na pojednavanie bude
odporcovi dorucené aj prostrednictvom policie, pretoze na toto pojedndvanie sa mu
predvolanie nepodarilo dorucit’ (stazovatel’ka bola pritomnd, pozn.),

- 2. august 2002 — okresny sud Ziadal prislusné oddelenie Policajného zboru o dorucenie
predvolania na pojednavanie odporcovi,

- 15. august 2002 — okresnému sudu bolo ozndmené, Ze predvolanie bolo odporcovi
dorucené,

- 12. september 2002 — okresny sud po konstatovani, ze sa bezvysledne pokusil o zmier pri
vyrieSeni sporu bez d’alSieho prerokovania veci pojednavanie odrocil na 14. november 2002

3

s tym, Ze ,,na buducom pojednavani sud bude vypocuvat navrhovatelku...*, aj napriek
tomu, ze na tomto pojedndvani bola pritomna,

- 14. november 2002 — okresny sud po vypocuti stazovatel’ky odrocCil pojednavanie na
17. januar 2003 s tym, ze opdt’ bude vypocuvat stazovatel'ku a predvola odporcu, ktory sa
z tohto pojednévania ospravedlnil,

- 17. januar 2003 — okresny sud z dovodu nepritomnosti odporcu, ktorého nepritomnost’
ospravedlnil jeho pravny zastupca, pojednavanie bez d’alSieho odrocil na 14. marec 2003,

- 5. marec 2003 — okresny sud z dovodu ucasti zdkonného sudcu na vyberovom konani na
VSU zrusil pojednavanie nariadené na 14. marec 2003,

- 24. marec 2003 — okresny sud nariadil pojednavanie na 2. maj 2003,

- 2. m3 2003 — okresny siud po vypocuti stazovatelky z dovodu ospravedlnenej
nepritomnosti odporcu pojednavanie odroc€il na 20. jun 2003,

- 9. m3j 2003 — okresnému sudu bolo oznamené, Ze pravny zastupca odporcu vypovedal
plnt moc na zastupovanie udelentt mu odporcom,

- 20. jin 2003 — okresny sud z dovodu nepritomnosti odporcu, ktory nemal vykazané
dorucenie predvolania, odrocil pojednavanie na 17. september 2003,

- 30. jin 2003 — st'azovatel’ka predlozila ndvrhy na vykonanie dokazovania,

- 20. august 2003 — okresny sud doziadal prisluSné oddelenie Policajné¢ho zboru o dorucenie
predvolania odporcovi,

- 4. september 2003 — okresnému sudu bolo policiou ozndmené, ze ani pri opakovanych

navstevach nebol odporca v mieste svojho bydliska zastihnuty,
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- 12. september 2003 — okresny sud ,,z rodinnych dovodov sudcu* zruSil pojednavanie
nariadené na 17. september 2003,

- 31. oktdber 2003 — pravny zastupca stazovatel’ky ozndmil, Ze uz ju nezastupuje,

- 24. januar 2005 — okresny sud nariadil pojednavanie na 18. marec 2005,

- 15. marec 2005 — odporca z dovodu praceneschopnosti ospravedlnil svoju nepritomnost’
na pojednévani 18. marca 2005,

- 18. marec 2005 — okresny sud po konStatovani noveého pravneho zéastupcu stazovatel’ky, Ze
na najblizSom pojednavani predlozi Specifikdciu hnutelnych veci patriacich do BSM,
odroc¢il pojednavanie na 27. april 2005,

- 14. april 2005 — okresny sud bez udania dovodu zrusil pojednavanie nariadené na 27. april
2005 a nové nariadil na 13. m4aj 2005,

- 18. april 2005 — okresny sud vyzval Styri banky, aby oznamili, ¢i su u nich vedené ucty
ucastnikov a aky je na nich stav,

- 23. april 2005 — prva banka reagovala na vyzvu okresného sudu,

- 28. april 2005 — druha banka reagovala na vyzvu okresného sudu,

- 29. april 2005 — tretia banka reagovala na vyzvu okresné¢ho sudu,

- 3. m4aj 2005 — stvrtd banka reagovala na vyzvu okresného studu,

- 10. maj 2005 — odporca z dévodu praceneschopnosti po hospitalizacii ospravedlnil svoju
nepritomnost’ na pojednavani 13. mgja 2005,

- 13. maj 2005 — okresny sud potom, ako pravny zastupca stazovatel’ky predlozil zoznam
hnutelnych veci patriacich do BSM, odrocil pojedndvanie na 1. jul 2005 na ucely
predvolania odporcu,

- 28. jun 2005 — odporca z dovodu praceneschopnosti po hospitalizacii ospravedlnil svoju
nepritomnost’ na pojednavani 1. jala 2005,

- 1.0l 2005 — okresny sud po vypocuti stazovatel’ky odrocil pojednavanie na neurcito,

- 10. m4j 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 23. jun 2006,

- 20. jun 2006 — odporca sa z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti ospravedlnil z Gcasti na
pojednévani 23. juna 2006,

- 23. jin 2006 — okresny sud po vypocuti pravneho zastupcu stazovatel’ky odrocil
pojednavanie na 11. oktéber 2006 s tym, ze okresny sud nariadi znalecké dokazovanie na

ocenenie hnutel'nych 1 nehnutel'nych veci patriacich do BSM,
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- 4. oktober 2006 — okresny sud zmenil nariadeny termin pojednavania z 11. oktobra 2006
na 15. november 2006,

- 13. november 2006 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie na ocenenie
bytu z BSM (lehota 60 dni — znalcovi doru¢ené 23. novembra 2006),

- 15. november 2006 — odporca z ddovodu navstevy lekdra ospravedlnil netcast na
pojedndvani 15. novembra 2006 a stfasne okresny sud po vypocuti stazovatel’ky odrocil
pojednéavanie na 10. janudr 2007 na tcely nariadenia znaleckého dokazovania na ocenenie
hnutel'nych veci patriacich do BSM,

- 9. januar 2007 — novy pravny zastupca odporcu poziadal o zmenu nariadeného terminu
pojednévania z dovodu, Ze sa eSte nestihol obozndmit’ s vecou, pretoze pravne zastupovanie
odporcu prevzal 9. januara 2007,

- 10. januar 2007 — okresny sud z dovodu nepritomnosti Ucastnikov (stazovatelka a jej
pravny zastupca neboli pritomni, pretoZe mali vedomost’ o ospravedlneni sa odporcu, pozn.)
pojednévanie odrocil na 9. marec 2007,

- 25. januar 2007 — okresnému sudu bol doruc¢eny znalecky posudok ocenenia nehnutel'nosti
(bytu) patriacej do BSM,

- 9. marec 2007 — okresny sud po ozndmeni pravnych zastupcov oboch ucastnikov, Ze
nemaju vyhrady voci znaleckému posudku, odro€il pojednavanie bez uvedenia dévodu
a ucelu na 16. april 2007,

- 16. april 2007 — okresny sud z dovodu nepritomnosti odporcu odroc€il pojedndvanie na
7. m4j 2007 na tcely jeho vypocutia,

- 7. maj 2007 — na pojednavani aj napriek pritomnosti vSetkych ucastnikov nebol odporca
vypocuty a okresny sud odrocil pojednavanie bez meritérneho prerokovania veci na 1. jan
2007 s tym, ze na d’alSom pojednavani vypocuje odporcu,

- 1. jin 2007 — okresny sud po vypocuti Ucastnikov odrocil pojedndvanie na 6. jun 2007
s tym, Ze na d’alSom pojednavani bude pokracovat’ vo vysluchu odporcu,

- 6. jun 2007 — okresny sud po vypocuti odporcu odrocil pojednavanie na 26. september
2007 s tym, Ze na d’alSom pojednavani bude pokracovat’ vo vysluchu odporcu,

- 26. september 2007 — okresny sud po vypocuti odporcu odrocil pojedndvanie
na 19. oktéber 2007 s tym, ze urobi dopyt na S. v stvislosti s U¢tom stazovatel’ky a tiez

nariadi znalecké dokazovanie na ocenenie nehnutelnosti patriacich do BSM,
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- 19. oktéber 2007 — okresny sud po vypocuti Ucastnikov odro€il pojedndvanie
na 2. november 2007 s tym, ze na d’alSom pojednavani bude pokracovat’ vo vysluchu
stazovatel’ky,

- 2. november 2007 — okresny sud potom, ako uclastnici oznamili, Ze, Co sa tyka
nehnutelnosti (bytu), uzavreli zmier, o ¢om mali predlozit’ pisomni dohodu na d’alSom
pojednavani, odrocil pojednavanie na 5. december 2007,

- 5. december 2007 — okresny sud z dovodu Ziadosti oboch pravnych zastupcov odrocil
pojednéavanie bez meritérneho prerokovania veci na 13. februar 2008,

- 13. februar 2008 — okresny sud na pojednavani aj napriek nepritomnosti odporcu
konStatoval, ze ,,... navrhovatelka a odporca zhodne oznamuju sudu, Ze k zmiernemu
rieSeniu zatial’ nedoslo ““, a potom pojedndvanie odrocil na 5. marec 2008,

- 5. marec 2008 — okresny sud po oznameni ucastnikov, Ze byt patriaci do BSM predaju
a vytazok si rozdelia, pojednavanie odrocil na 7. maj 2008,

- 23. april 2008 — pravny zastupca odporcu oznamil, Ze odporcu uz nezastupuje,

- 7. maj 2008 — okresny sud po informovani, Ze byt patriaci do BSM je v predaji, bez
d’alSieho vypocutia oboch pritomnych tcastnikov odro€il pojednavanie na 27. jan 2008
s tym, Ze na buducom pojednavani GcCastnici ,, oznamia sudu aktuadlny stav predaja bytu “,
- 27. jun 2008 — okresny sud aj napriek pritomnosti oboch ucastnikov bez ich vypocutia
a meritorneho prerokovania veci pojednavanie odrocil na 19. september 2008,
- 19. september 2008 — okresny sud z dévodu nepritomnosti stazovatel’ky a jej pravneho
zastupcu odrocil pojedndvanie na 7. november 2008,
- 7. november 2008 — okresny sud po zisteni, Ze byt patriaci do BSM zatial’ nebol predany,
aj napriek pritomnosti oboch tcastnikov pojednavanie odrocil bez uvedenia dovodu a ucelu
na 28. januar 2009,
- 28. januar 2009 — okresny sud po oznameni stazovatel’ky, Ze sa vydala, odrocil
pojednévanie na 18. marec 2009 s tym, Ze predvold nepritomného odporcu,
- 18. marec 2009 — okresny sud po strohom zisteni, Ze byt patriaci do BSM nebol predany,
aj napriek pritomnosti oboch ucastnikov pojednavanie odrocil bez uvedenia dovodu na
15. april 2009 s tym, ze opit nariadi znalecké dokazovanie na ocenenie nehnutel’nosti a tiez

nariadi znalecké dokazovanie na ocenenie hnutel'nosti patriacich do BSM,
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- 15. april 2009 — okresny sud aj napriek pritomnosti oboch ucastnikov bez akéhokol'vek ich
vypocutia pojednavanie bez uvedenia dévodu a ucelu odrocil na 3. jin 2009,

- 3. jin 2009 — okresny sud po vyhldseni Ucastnikov, ze byt patriaci do BSM sa predava,
odrocil pojednavanie na 23. september 2009,

- 23. september 2009 — okresny sud po vypocuti stazovatel’ky, ktora predlozila ,, navrh na
zmierne rieSenie sporu “, odroc€il pojednavanie na 4. november 2009,

- 22. oktéber 2009 — novoustanoveny pravny zastupca stazovatel'ky Ziadal, aby okresny sud
dopytom na banky zistil stav na uc¢toch tucastnikov, pretoze aj napriek opakovanym
navrhom to okresny sud zatial’ neurobil,

- 4. november 2009 — okresny sud po zopakovani Ziadosti Gi€astnikov konania, aby urobil
dopyty na banky, odroc¢il pojednavanie na 16. december 2009,

- 20. november 2009 — okresny sud bez uvedenia dévodu zmenil termin pojednivania
7o 16. decembra 2009 na 20. januar 2010,

- 27. november 2009 — pravny zastupca stazovatel'ky ziadal o preroCenie terminu
pojednédvania nariadeného na 20. januar 2010 z dovodu kolizie terminu s inymi uz skor
nariadenymi terminmi,

- 30. december 2009 — okresny sud bez dévodu zmenil termin pojednavania z 20. janudra
2010 na 10. februar 2010,

- 20. januar 2010 — pravny zastupca stazovatel’ky ziadal, aby okresny sud urobil dopyt na
banky v zmysle zaverov z pojednavania,

- 21. januar 2010 — okresny sud dopytoval P., a. s., v stvislosti s t¢tom odporcu,

- 8. februar 2010 — P, a. s., reagovala na vyzvu,

- 10. februar 2010 — okresny sud po obozndmeni s vykonanym dokazovanim odrocil
pojednavanie na 7. april 2010 s tym, Ze urobi eite jeden dopytna P., a. s., a tiezna C., a. s.,

- 26. februar 2010 — okresny sud urobil dopyty v zmysle zaverov z pojednédvania,

- 8. marec 2010 — P., a. s., reagovala na vyzvu,

- 15. marec 2010 — pravny zéastupca stazovatel’ky Specifikoval masu BSM a predlozil
navrhy na dokazovanie,

-29. marec 2010 - C., a. s., reagovala na vyzvu,

- 7. april 2010 — okresny sud po zisteni pritomnosti ucastnikov (stazovatelku ospravedlnil

jej pravny zastupca) odrocil pojednavanie bez d’alSieho na 19. ma; 2010,
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- 22. april 2010 — v zmysle ndvrhu pravneho zastupcu stazovatel’ky okresny sud dopytoval
tri banky a prislusnt spravu katastra,

- 30. april 2010 — prvé banka a sprava katastra reagovali na vyzvu,

- 10. m4j 2010 — druha banka reagovala na vyzvu,

- 19. m4; 2010 — okresny sud po vypocuti ucastnikov a ich pravnych zastupcov odrocil
pojedndvanie na 23. jun 2010 s tym, Ze zopakuje dopyty na banky,

- 7.30n 2010 — tretia banka reagovala na vyzvu,

- 17. jGn 2010 — okresny sud dopytoval tri banky v zmysle zaverov z pojednavania,

- 23. jin 2010 — okresny sud aj napriek pritomnosti ucastnikov odrocil pojedndvanie na
22. september 2010 s tym, ze eSte neboli dorucen¢ odpovede z bank,

- 28. 74n 2010 — dve banky reagovali na vyzvu,

- 30. jin 2010 — tretia banka reagovala na vyzvu,

- 11. august 2010 — pravny zastupca stazovatel’ky predloZil ndvrh na dokazovanie,

- 22. september 2010 — okresny sud po predlozeni ndvrhu odporcom na vyporiadanie bytu
patriaceho do BSM odrocil pojednavanie na 29. oktdber 2010 s tym, Ze na nom sa
stazovatel’ka k tomuto navrhu vyjadri, pretoZze z dovodu nevolnosti musela predCasne
opustit’ pojednavanie,

- 20. oktober 2010 — pravny zéastupca stazovatel’ky navrhol d’alSie dokazy,

- 29. oktober 2010 — okresny sud po ozndmeni pravnemu zastupcovi stazovatelky, Ze d’alsi
byt, ktory pravny zastupca stazovatelky navrhoval ocenit, okresny sud nepovazuje
za majetok patriaci do BSM s tym, aby st'azovatel’ka, €o sa tyka tejto nehnutelnosti, podala
novu Zalobu, ako aj potom, o pravny zastupca stazovatel’ky oznamil, Ze taku Zalobu
nepoda, pretoze toto ma riesit’ okresny sud ako predbeznu otazku, odrocil pojednavanie na
3. december 2010 s tym, Ze na d’alSom pojedndvani bude vypocuvat tc¢astnikov konania,

- 3. december 2010 — okresny sud po ,,rozhovore* ucastnikov o Zenbe ich syna odrocil
pojednavanie bez meritorneho prerokovania veci a bez uvedenia dovodu a ucelu na
28. januar 2011,

- 28. januar 2011 — okresny sud po vypocuti ucastnikov odrocil pojedndvanie bez uvedenia
dovodu a ucelu na 9. marec 2011,

- 9. marec 2011 — okresny sud po vyjadreni ucastnikov k vykonanym ddkazom odrocil

pojednéavanie na 4. maj 2011 s tym, ze zopakuje dopyty na penazné ustavy,
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- 10. marec 2011 — pravny zastupca stazovatel’ky upozornil okresny sud, ze z dvoch
penaznych ustavov, ktoré mienil dopytovat’, ma uz v spise kompletné vypisy,

- 12. april 2011 — okresny sid zmenil termin pojednévania zo 4. méja 2011 na 25. m4j 2011
s tym, Ze pocka na odpovede z finan¢nych tstavov (v tom Case okresny sud eSte Ziadne
finan¢né ustavy nedopytoval, pozn.), a sucasne okresny sud dopytoval Styri banky, okrem
toho aj tie, na ktoré pravny zdstupca stazovatel'ky upozornil, ze uz zaslali kompletné
vypisy,

- 26. april 2011 — prva banka reagovala na vyzvu okresného sudu,

- 28. april 2011 — dve banky reagovali na vyzvu okresného sudu,

- 5. m4j 2011 — Stvrtd banka reagovala na vyzvu okresného studu,

- 25. m4j 2011 — okresny sud po vypocuti pravneho zastupcu stazovatel’ky a odporcu, ktori
uz nemali navrhy na dokazovanie, odroc€il pojednavanie na neurcito s tym, ze okresny sud
,,nechd prehodnotit’ stav hodnoty nehnutelnosti“ (bytu, pozn.),

- 15. november 2011 — okresny sud priznal bankam nahradu poplatkov za nimi poskytnuté
vypisy,

- 24. april 2012 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie na ocenenie bytu
patriaceho do BSM, ktory uz bol raz tymto znalcom oceneny, pri¢om sidny znalec mal
predlozit’ znalecky posudok do 2 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia
(uznesenie bolo sudnemu znalcovi dorucené 4. maja 2012),

- 26. april 2012 — okresny sud uznesenim priznal znalcovi znale¢né za znalecky posudok
predlozeny 25. januéra 2007,

- 20. august 2012 — okresny sud vyzval znalca na predloZenie znaleckého posudku a stcasne
vyzval prislusnu banku na oznamenie o stave na Uctoch ucastnikov konania,

- 30. august 2012 — ustanoveny sudny znalec ziadal o prediZzenie lehoty na podanie
znaleckého posudku o 30 dni,

- 3. september 2012 — banka odpovedala na vyzvu okresného sudu,

- 4. september 2012 — pravny zastupca st'azovatel’ky ziadal, aby okresny sud spresnil rozsah
nariadeného znaleckého dokazovania,

- 25. september 2012 — okresnému sudu bol doru¢eny znalecky posudok,

- 1. oktober 2012 — okresny sud nariadil pojednévanie na 9. november 2012 a sucasne zaslal

ucastnikom konania na vyjadrenie znalecky posudok.
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I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 35/01 o navrhu na vyporiadanie BSM doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gdastnika konania a postup sadu (I. US 41/02).
V stlade s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava tustavny sud prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela
(L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny sad

postupoval aj v danom pripade.
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1. V stvislosti s prvym kritériom ,,prdvna a faktickd zloZitost' veci* ustavny sud
konsStatuje, Ze konanie o vyporiadanie BSM nie je vo vSeobecnosti po pravnej a skutkove;j
stranke zlozitym konanim a patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného
sudnictva s rozsiahlou judikatirou v tejto oblasti. Ustavny siid vo vieobecnosti konania,
v ktorych je pre meritorne rozhodnutie vo veci potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie
odbornikom z danej oblasti, kvalifikuje z hladiska ich celkovej dizky ako skutkovo
zlozitejSie. V preskimavanom pripade stazovatel’ky vSak konstatuje, Ze okresny sud sice
nariadil znalecké dokazovanie pre Ucely urCenia ceny nehnutelnosti patriacej do masy
BSM, avsak toto znalecké dokazovanie svojim trvanim (od 13. novembra 2006 — do 25.
januara 2007) nemohlo Ziadnym spésobom negativne ovplyvnit celkova dizku viac ako 11
rokov trvajuceho konania, ktoré je dosial’ bez jediného meritérneho rozhodnutia. Napokon

skutkovu ¢i pravnu zlozitost’ veci nekonStatoval ani samotny okresny sud.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania, Gstavny sud na jej
strane nezistil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by prispeli k prediZeniu posudzovaného
konania. Stazovatel’ka bola v konani kvalifikovane pradvne zastupend a pocas konania bud’
sama, alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opakovane predkladala nadvrhy na
dokazovanie, reSpektovala pokyny okresného sudu a disciplinovane sa tiez zi¢astiovala na
mnozstve vo va¢sine pripadov neefektivne nariad’ovanych pojedndvani (pozri bod 3, pozn.).
Podl'a zistenia tstavného sudu z dotknutého sudneho spisu sa stazovatel'ka a jej pravny
zastupca z celkového poctu 45 pojednavani nezicastnili bez ospravedlnenia iba na dvoch
pojednéavaniach, a to na pojedndvani konanom 10. januara 2007, ked staZovatel'ka a jej
pravny zastupca mali uz vedomost’ o predchadzajicom ospravedlneni sa odporcu a jeho
pravneho zéastupcu z ucasti na tomto pojednavani, a tiez na pojedndvani konanom

19. septembra 2008.

3. Napokon sa tstavny sud s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku, podla ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez dalSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, zaoberal aj postupom
okresného stidu. Ustavny sid zistil, Ze postup okresného sudu v danej veci sa vyznadoval

nielen ne¢innost'ou, ale najmé neefektivnou a nesustredenou ¢innostou spoc¢ivajicou v tom,
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ze okresny sud na jednej strane sice nariad’oval nespo¢etné mnoZzstvo pojedndvani (celkovo
45 pojednavani, pozn.), avSak tie boli v prevaznej vac¢sine pripadov odrocené nielen bez
meritorneho prerokovania veci, ale aj bez uvedenia dovodu a ucelu ich odrocenia, ¢o

v koneénom dosledku malo negativny vplyv aj na celkovu dizku posudzovaného konania.

Podla zistenia ustavného sudu bol okresny sud absolutne nefinny v case od
12. septembra 2003, ked’ zrusil termin nariadené¢ho pojednavania, do 24. januara 2005, ked’
nariadil vo veci pojednavanie, t.j. okresny sud bol absolutne necinny viac ako 1 rok
a 4 mesiace. V trvani viac ako 10 mesiacov bol okresny sid necinny aj v ¢ase od 1. jula
2005, ked odrocil pojednavanie na neurcito, do 10. maja 2006, ked’ opédtovne nariadil
vo veci pojednavanie. Napokon vyraznym obdobim necinnosti je aj obdobie od 25. mdja
2011, ked’ okresny sud odrocil pojedndvanie na neurcito, do 24. aprila 2012, ked’ nariadil
opakované znalecké dokazovanie, t.j. neinnost’ v trvani 11 mesiacov, pricom v tomto
obdobi okresny sud sice 15. novembra 2011 rozhodol o priznani ndhrady finan¢nym
inStitGcidm za poskytnutie informacii, avSak tento procesny ukon bol z hladiska

dokazovania smerujiceho k meritu veci irelevantny.

Vzhl'adom na uvedené bol tak okresny sid v posudzovanom konani absolitne

necinny viac ako 3 roky a 1 mesiac.

Okrem zistenej absolutnej ne¢innosti, ktora prispela k prediZeniu posudzovaného
konania, Gstavny sid poukazuje aj na neefektivnu ¢innost’ okresného stdu, ktord rovnako
v podstatnej miere ovplyvnila celkova diZku posudzovaného konania. Okresny sad
napriklad v ¢ase po 19. oktobri 2007, ked’ na pojednavani vec aj meritdérne prerokuval, a to
vykondvanim dokazovania vysluchom ucastnikov konania, vykonal d’als$i kon smerujuci
k meritérnemu prerokovaniu danej veci az po viac ako 2 rokoch a 3 mesiacoch, a to
konkrétne 21. januara 2010, ked’ dopytom na finan¢ny tustav zistoval stav majetku na
uctoch ucastnikov konania, pricom v uvedenom medziobdobi sa sice na prvy pohlad
uskutocnilo az 14 pojednavani, avSak pri ich vedeni bol okresny sud viac-menej iba

v pozicii Statistu bez akéhokol'vek vplyvu na sposob a ucel ich uskuto¢nenia, ked’ze tieto
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pojedndvania mali charakter iba formalnych tukonov bez ich prispenia na zistenie

skutocnosti podstatnych pre meritorne rozhodnutie v danej veci.

Ustavny sud tiez zistil, Ze v posudzovanom konani bolo sice na prvy pohlad
nariadenych a uskuto¢nenych mnoZstvo pojednavani, avSak tie v kone¢nom doésledku
neviedli, resp. neprispeli k meritérnemu prerokovaniu veci. Ako priklad Gstavny sud uvadza
pojednéavania konané¢: 26. aprila 2002 (odrocené nielen bez meritérneho prerokovania veci,
ale aj bez uvedenia dovodu a ucelu jeho odrocenia), 6. jina 2002 (odrocené nielen bez
meritérneho prerokovania veci, ale aj bez uvedenia dovodu a ucelu jeho odrocenia), 12.
septembra 2002 (po strohom konStatovani, ze UcCastnici neuzavreli zmier, odro¢ené bez
d’alSieho prerokovania veci na ucely vypocutia stazovatel’ky, ktord vSak bola pritomna aj na
tomto pojedndvani), 17. janudra 2003 (po zisteni nepritomnosti odporcu pojednavanie bolo
bez dalSieho odroCené aj napriek pritomnosti jeho pravneho zastupcu), 9. marca 2007
(po oznameni pravnymi zastupcami ucastnikov, Ze nemaji vyhrady k znaleckému posudku,
pojednavanie bolo bez d’alSieho, ako aj bez uvedenia dovodu a tcelu odrocené), 7. maja
2007 (aj napriek skutoc¢nosti, ze na pojedndvanie sa dostavil aj odporca, kvoli nepritomnosti
ktorého boli odro¢ované predchadzajiice pojednavania na ucely jeho vypocutia, okresny sud
odporcu na tomto pojednavani nevypocul, ale ho bez meritorneho prerokovania veci odrocil
na ucely vypocutia pritomného odporcu uz na tomto pojednavani), 13. februara 2008,
5. marca 2008, 7. maja 2008 a 7. novembra 2008 (na tychto pojednavaniach okresny sud iba
formalne zistoval, ¢i ucastnici konania nahodou neuzavreli zmier, a vec vobec meritoérne
neprerokuval, resp. nevykonaval ziadne dokazovanie), 27. juna 2008, 15. aprila 2009 (aj
napriek pritomnosti oboch ucastnikov okresny sud bez ich vypocutia a bez vykonania
akéhokol'vek iného dokazovania tieto pojedndvania bez uvedenia dovodu odrocil),
4. novembra 2009 (po vzneseni opakovanej Ziadosti zo strany uc¢astnikov, aby okresny sud
kone¢ne vykonal dokazovanie dopytom na financné ustavy, okresny sud bez dalSieho
pojednavanie odrocil), 7. aprila 2010 (po zisteni pritomnosti u¢astnikov bolo pojednavanie
bez dalSiecho odrocené), 3. decembra 2010 (po vzdjomnom mimovolnom oboznameni sa
ucastnikmi o Zenbe ich spolo¢ného syna, okresny sud bez meritérneho prerokovania veci

a bez uvedenia dévodu pojednévanie odrocil) a pod.
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Z uvedeného iba prikladného prehl'adu o charaktere pojednavani uskutocnenych
v posudzovanom konani vyplyva, Ze okresny sud absolutne neefektivne vyuzival nim
nariadované a vykonavané pojedndvania, nevypocival na pojednavani pritomnych
ucastnikov, ale na ucely ich vypocutia pojednavania odroCoval, nevykonaval Ziadne
zistovanie tykajice sa predmetu sporu, Casto tiez odroCoval pojedndvania bez uvedenia
dovodu a ucelu ich odrocenia a pod. V kone¢nom désledku o neefektivnom postupe
okresného sidu sved¢i aj td skutoCnost, Ze aj napriek tomu, ze opakovane odroCoval
pojedndvania na ucely nariadenia znaleckého dokazovania na ocenenie hnutel'ného
1 nehnute'ného majetku patriacecho do BSM (pojednavania 23. jina 2006, 15. novembra
2006, 26. septembra 2007, 18. marca 2009, 25. maja 2011), do dneSn¢ho dna okresny sud
ani raz nenariadil znalecké dokazovanie na ocenenie hnutelnych veci patriacich do masy
BSM, a pokial ide i nehnutel'né veci okresny sud sice 13. novembra 2006 nariadil znalecké
dokazovanie na ocenenie bytu z BSM, avsak prave v dosledku svojho zdihavého postupu
v danom konani toto ocenenie plynutim cCasu stratilo na aktudlnosti, a preto ho bolo
potrebné zopakovat’, a to nariadenim opakovaného znaleckého dokazovania 24. aprila 2012.
Okrem toho ustavny sud poukazuje tiez na skutoCnost, Ze za vykonané znalecké
dokazovanie vykonané 25. januara 2007 (t.j. predloZzenie prvého znaleckého posudku,

pozn.) okresny sud rozhodoval o znale¢nom az 26. aprila 2012.

Ustavny std okrem tohto konstatuje, Ze okresny siid vobec nevyuzivajuc danych mu
Obcianskym sudnym poriadkom k dispozicii procesnych prostriedkov (poriadkova pokuta,
predvedenie, preskimanie pravdivosti ospravedlnenia z neucasti na konani, pozn.)
na zabezpecenie pritomnosti ucastnika na konani malo razne postupoval vo vztahu
k odporcovi, ktory v dosledku opakujiucich sa ospravedlneni opakovane maril postup

v konani.

Podl'a zistenia ustavného sudu tak v dosledku vsetkych uvedenych skuto¢nosti
posudzované konanie trva viac ako 11 rokov, a to bez jediného meritorneho rozhodnutia
vo veci, €o je v rozpore s imperativom plynulého, ucelného a rychleho konania vyjadrenym

v Cl. 48 ods. 2 tstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 35/01 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IVv.

4. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ d’alej

vo veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o stavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primeraného finanéného zadostu¢inenia v sume

7000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v €l. 6
ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostudinenim. Ustavny sud preto
uznal za odovodnené priznat' stazovatel’ke aj finan¢né zadostuinenie podla citovaného
ustanovenia zékona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, najmi vzhladom na zisteni necCinnost’, ako aj na neefektivnu
¢innost’ okresného sudu povazuje za primerané v sume 3 000 €, tak ako to je uvedené

v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
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(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) tthradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich
uhradu v celkovej sume 467,68 € vratane 20 % DPH (pravny zastupca predlozil osvedCenie

platitel'a DPH).

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2011 je 123,50 € a hodnota rezijného pausalu je 7,41 €. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2012 je 127,17 € a hodnota

rezijného pausalu je 7,63 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel’ke narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2011 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti ustavnému sudu) v celkovej sume 314,18 € vratene reZijného pauSalu a DPH,
a tiez jej vznikol narok na thradu trov za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2012 (vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v celkovej sume 161,76 € vratene rezijného

pausalu a DPH. Stazovatelke tak vznikol narok na thradu trov v celkovej sume 475,94 €.

Vzhl'adom na to, ze pravny zéstupca stazovatel’ky si uplatnil narok na thradu trov
iba v sume 467,68 €, Ustavny sud tuto nahradu stazovatel'ke priznal v sume uplatnen¢ho
naroku, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktoébra 2012
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