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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 244/2017-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méja 2017 v senate

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa o staznosti ||| | Q9 EIIE T
- . . - pcnych

advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou, Ruzova dolina 10, Bratislava, ktorou namietaju
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom
Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 635/2012 (povodne
vedenom pod sp. zn. 3 Co 10/2007) v obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu
Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 230/2010 z 28. oktobra 2010, za G&asti

Krajského sudu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - B - prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie
ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdod v obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 230/2010 z 28. oktobra 2010 postupom Krajského stiidu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 635/2012 porusSené boli.



2. _ I priznava finanéné zadostucinenie

v sume kazdému po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré im je Krajsky sud v Bratislave

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ ||| | S :
B trovy konania v sume 485,34 € (slovom Styristoosemdesiatpét’ eur a tridsat’styri
centov) na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Balalovej, Ruzova dolina 10, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 29. marca 2016

dorutend staznost . M. : I
I (c'2lcj lon stazovatelia), zastipenych

advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou, Ruzova dolina 10, Bratislava, ktorou namietaju
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 635/2012 [povodne pod sp. zn. 3 Co 10/2007

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*)].

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze 28. maja 1991 bola Obvodnému
sudu Bratislava dorucend zaloba o vydanie nehnutelnosti proti pravnemu predchodcovi
stazovatel'ov ([} } ) 2 proti Miestnemu tradu Bratislava-Rusovce. Obvodny sud
Bratislava z dovodu svojej miestnej neprisluSnosti postupil vec miestne prisluSnému
Okresnému sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“). Predmetom sporu vedeného

okresnym stdom pod sp. zn. 11 C 150/1991 je rozhodovanie o restituénom naroku.



Stazovatelia v st'aznosti uvadzaju:

,Este v rokoch 1991-1992 prvostupnovy sud konal plynule, ale potom nastali
prietahy v konani. Pojednavania boli odrocované zbytocne, sud si dopredu nezabezpecil
vyjadrenia ucastnikov a doklady, aby mohol na pojednavani rozhodnut. Vzhladom k takému
konaniu prvostupioveho sudu bolo prvé rozhodnutie vo veci vydané az dna 24. 04. 2001.
Proti tomuto rozsudku podali odvolanie odporcovia. Tu zacali prietahy v konani
aj na Krajskom sude v Bratislava, lebo tento zacal konat az v roku 2003. Prvostupniovy
rozsudok zo dna 24. 04. 2001 bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave a vec
bola opdtovne vratena na dalsie konanie na Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dna
23.06. 2005. Tu poukazujeme na prietahy na Krajskom sude v Bratislave, kde sice
uznavame, ze dna 25. 09. 2003 bolo odrocené pojednavanie z dovodu umrtia navrhovatelky,
ale uz v novembri mal sud k dispozicii oznamenie notarky o dedicoch zomrelej a tento konal
az 23. 6. 2005. Nasledne konal vo veci Okresny sud Bratislava V, ktory rozhodol
dna 16. 11. 2006 rozsudkom, proti ktorému bolo podané odvolanie odporcov a opdtovne bol
spis na Krajskom sude bez konania vo veci. ... na Krajskom sude v Bratislave... bolo
rozhodnuté rozsudkom zo dna 2. 12. 2010, ktorym bol zmeneny prvostupnovy rozsudok, tak,
Ze sid Zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil sid povinnost zaplatit Zalovanym ndhradu trov
konania vo vyske 4 925,05 eur. Zalobca podal proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave
dovolanie na Najvyssi sud SR. Krajsky sud v Bratislave eSte uznesenim z 17. 6. 2011 doplnil
svoj rozsudok z 2. 12. 2010 vyrokom, ktorym ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanym
nahradu trov pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie
vo vyske 436,37 eur. Zalobca napadol dovolanim i toto rozhodnutie odvolacieho sidu.
NS SR uznesenim sp. zn. 6Cdo 15/2012, 6Cdo 29/2012 zo dna 14. 11. 2012 zrusil rozsudok
KS v Bratislave z 2. 12. 2010 sp. zn. 3Co 10/2007 a uznesenie zo 17. 6. 2011

sp. zn. 3 Co 10/2007 a vec vratil na dalsie konanie.

St'azovatelia zdoraziiuju, ze k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani krajského
sudu doslo ,,po zruseni rozsudku sp. zn. 3 Co 10/2007. Ked bolo zruSujuce uznesenie
zaslané z NS SR na sud, tak tento nedorucil uvedené uzmnesenie pravnej zastupkyni
zalovanych. Az na telefonicku urgenciu bolo z Krajského sudu v Bratislave zaslané

zruSujuce uznesenie NS SR a to dna 21. 2. 2013. .



Podl'a stazovatelov aj po vrateni veci krajsky sud vo veci nekonal, kedze
v napadnutom konani nevykonal za tri roky ani jeden ukon, a to na zdklade zistenia,
ze Zalobca vo veci zomrel. Stazovatelia vSak zdoraziwuja, ze ,,Zalobca... nezomrel, Zije

a preto mohol sud plynule vo veci dalej konat, co v§ak neurobil. “.

K pravnej a skutkovej zlozitosti veci ako jednému z kritérii, na zéklade ktorych
ustavny sud posudzuje, €1 vo veci doSlo k zbytocnym prietahom, st'azovatelia uvadzaju,
ze ,,prejedndavana vec nie je pravme tak zlozitda, aby musela trvat skoro 25 rokov
bez pravoplatného rozhodnutia o veci, staZovatelia svojim konanim nedali dovod sudu
k prediZeniu konania, lebo sa konani ziicastiiovali... Zalobcovia sa zasa uz 4 roky domdhajii
na Krajskom sude v Bratislave, aby sa uz vo veci konecne zacalo konat, lebo vzhladom
k tomu, Ze sa tu spochybnuje ich vlastnicke prdavo k nehnutelnosti, tak maju zdujem

¢

na skorom ukonceni veci i ked’ po 25 rokoch sudenia je to skoro vysmech prava. “.

Stazovatelia dalej argumentuji, Ze sa pravidelne zcastiiovali pojednévani
v napadnutom konani vedenom pred okresnym sidom a nasledne krajskym stdom, takze

svojim spravanim k vzniku zbyto¢nych prietahov neprispeli.

Stazovatelia Ziadaju priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 €
pre kazdého, co odovodnuja tym, Ze ,,Zalovany v 2. rade mal v case zacatia sudneho sporu
vybavené stavebné povolenia a vypracované plany rodinného domu, ktory si chcel na
pozemku postavit. Doteraz vzhladom na predbezné opatrenie, sa na pozemku
nic¢ nenachadza, iba zalovani celé roky platia dane za pozemok a staraju sa aspon o to,
aby na pozemku nenarastla burina, lebo by to ohrozovalo susedov. Vzhladom k tomu,
Ze to mal byt stavebny pozemok, tak pozemok nebol rekultivovany a preto sa na nom okrem

(s

buriny nic celé desatrocia nenachadza. “.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nélezom, ktorym vyslovi porusenie ich zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ich prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



krajského sudu v napadnutom konani, prikdze krajskému sudu v napadnutom konani konat’
bez zbyto¢nych prietahov, prizna kazdému zo stazovatelov primerané financné

zadostucinenie po 10 000 €, ako aj tthradu trov konania.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 244/2017 zo 4. aprila 2017 staznost’ v Gasti
namietan¢ho porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v napadnutom konani v obdobi od nadobudnutia
pravoplatnosti nalezu ustavného sadu sp. zn. IV. US 230/2010 z 28. oktobra 2010
(8. decembra 2010) prijal na dalSie konanie avo zvySnej Casti staznost odmietol

ako nepripustntl.

Po prijati Casti staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sid predsedu krajského
sudu, aby sa vyjadril k staznosti a zadroveil oznamil, €1 trva na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojedndvanie. Predseda krajského stdu v pripise sp. zn. 1 SprV/107/2017
z 25. aprila 2017 na zéklade pisomného vyjadrenie predsedni¢ky vo veci konajuceho senatu
I v icdo.:

. Pokial' ide o postup sendtu 7Co vdanej veci po 01.07.2015 | EGTER
B icdia, Ze tento bol do jeho konecného rozhodnutia ovplyviiovany
objektivnymi okolnostami, a to poctom a skladbou veci pridelenych na prejednanie sendatu
7Co k 01.07.2015, poctom a skladbou veci napadnutych do uvedeného sudneho oddelenia
po 01.07.2015 a tiez persondlnymi zmenami v obsadeni tohto sendtu k 01. 01. 2016. V danej
veci, ktorej predmetom je uplatnenie restitucnych narokov, bol po nastudovani rozsiahleho
spisového materialu clenmi sendtu, upravou sudcu zo dna 04. 05. 2016 nariadeny
termin pojednavania na den 08. 06. 2016 avo veci bolo rozhodnuté rozsudkom
C. k. 3C0/635/2012-686 zo dna 29. 6. 2016. V posudzovanej veci povazujem za potrebné
zdoraznit, Ze stazovatelia podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov podali staznost na prietahy v konani vedenom na tunajsom
odvolacom sude ... az dna 20.04.2016, a to az po podani ustavnej staznosti, nakolko tiuto
Ustavny sid SR prijal uz diia 29.03.2016. Podpredseda tunajsieho sidu listom
zodna 17. 05. 2016, ¢. Spr. 2114/16 vyhodnotil staznost na prietahy ako dovodnu s tym,

ze vec zaradil do osobitného rezZimu sledovania predsedom tunajsieho sudu a s tym,



ze vo veci bude rozhodnuté dna 08. 06. 2016. Hoci odvolaci sud nerozhodol dna 08. 06.
2016, avsak rozhodol nasledne dna 29. 06. 2016, na zaklade coho mozno konstatovat
dodrzanie prislubu daného tunajsim sudom o predpokladanom termine rozhodnutia.
Vzhladom na sposob vybavenia staznosti podpredsedom tunajsieho sudu a nasledné
vydanie rozsudku zo dna 29. 06. 2016, je zrejmy priamy ucinok staznosti na prietahy
v predmetnom konani a naplnenie jej ucelu v zmysle ustanovenia § 64 zdkona o sudoch.
Z uvedeného vyplyva, Ze podanie ustavnej staznosti este pred podanim staznosti predsedovi
tunajsieho sudu, bolo predcasné, kedZe podla § 53 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. ...
stazovatelia nevycerpali pravne prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu ich zdkladnych
prav alebo slobéd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie boli stazovatelia oprdavneni podla
osobitnych predpisov. V dosledku vyssie uvedenc¢ho nesprdavneho postupu staZovatelov
neboli splnené podmienky pripustnosti ustavnej staznosti, nakolko ak by staZovatelia
zachovali princip subsidiarity vo vztahu k ustavnej staznosti, stav pravnej istoty by dosiahli
uz na zdaklade nimi podanej staznosti na prietahy podla zakona o sudoch, ktoru vsak podali

az po predmetnej ustavnej staznosti. *

Predseda krajského sudu zaroven uviedol, Ze predsednicke sendtu krajského stdu
konajuceho vo veci stazovatelov neprinalezi vyjadrovat sa k postupu krajského sudu
v obdobi od 28. oktobra 2010 do 1. jala 2015, pocas ktorého nebola ¢lenkou senétu

krajského sudu, ktory vo veci konal.

Predseda krajského stidu zaroven ustavnému siidu ozndmil, ze sthlasi s upustenim

od ustneho pojednavania.

Ustavny sid nésledne vyzval pravnu zastupkyfiu staZovatelov, aby sa vyjadrila
k tomu, ¢i trvd na Ustnom pojednavani vo veci, a zaroven jej zaslal pripis predsedu
krajského sudu z 25. aprila 2017. Pravna zéastupkyna stazovatel'ov v podani doruc¢enom
ustavnému sudu 9. méja 2017 ozndmila, Ze netrva na Ustnom pojedndvani vo veci, pricom
zérovenn zdoraznila, Ze vyjadrenie predsedu krajského sudu povazuje sa nepravdivé
a tendencné a v tejto suvislosti opdtovne poukazuje na skuto€nosti uvadzané v samotnej

staznosti. Zvyraznuje rovnako skuto¢nost, Ze staznost’ stazovatelov nepovazuje



za predCasnu, ked’ze ,, Krajsky sud v Bratislave vo vySe 20 rocnej restancnej veci nekonal,

¢

po jej zruseni NS SR v roku 2012, vyse 3 rokov. .

Vzhl'adom na ozndamenia pravnej zastupkyne staZovatelov a predsedu krajského
sudu, Ze netrvaju na konani ustneho pojedndvania, Gstavny sud v sulade s § 30 ods. 2
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde®) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie vedené krajskym stidom tstavny sud

zistil tento priebeh konania v posudzovanom obdobi:

Dna 2. decembra 2010 krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Co 10/2007 (dalej len
,rozsudok z 2. decembra 2010) rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C 150/1991
zo 16. novembra 2006 (d’alej len ,,rozsudok zo 16. novembra 2006*) zmenil tak, ze zZalobu
zamietol a zaroven Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit' stazovatelom trovy konania
v sume 4 925,05 €. Zakonna sudkyna poziadala 27. decembra 2010 v sulade s § 158 ods. 4
Obgianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) o prediZenie lehoty na vyhotovenie
rozhodnutia do 31. januara 2011. Krajsky sad uznesenim sp. zn. 3 Co 10/2007
zo 17.jina 2011 (d’alej len ,,uznesenie zo 17. juna 2011°) doplnil rozsudok tohto stdu
z 2. decembra 2010 o vyrok, ktorym navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatelom
ndhradu trov konania pozostavajicu zo zaplateného sidneho poplatku za odvolanie

v sume 436,37 €.

Uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®)
sp.zn. 6 Cdo 15/2012, 6 Cdo 29/2012 zo 14. novembra 2012 (d’alej len ,,uznesenie
zo 14. novembra 2012) boli rozsudok krajského sudu z 2. decembra 2010 a uznesenie

zo 17. juna 2011 zruSené a vec bola 29. novembra 2012 vratend okresnému stdu, ktory



ju 10. decembra 2012 vratil krajskému sudu na prerokovanie odvolania stazovatelov

proti rozsudku okresného sudu zo 16. novembra 2006.

Dnia 10. decembra 2012 bolo krajskému sudu zaroven okresnym sidom oznamené,
ze v zmysle § 146 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské study,
Specialny sid a vojenské sady uznesenie najvys§ieho sudu zo 14. novembra 2012 nebolo
ucastnikom konania tymto sidom doruované. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
bol 20. februara 2013 vydany pokyn vo veci konajiceho zdkonného sudcu na dorucovanie

uznesenia najvyssieho sudu zo 14. novembra 2012.

Dna 1. januara 2015 bola zmenou rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave vec
pridelena na prerokovanie a rozhodnutie senatu 7Co a 1. jula 2015 doSlo nasledne

po odchode zdkonnej sudkyne k zmene sudcu spravodajcu.

Dnia 8. juna 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 29. jun 2016.

Dnia 29. jina 2016 krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Co 635/2012 rozsudok okresného
sudu zo 16. novembra 2006 zmenil tak, ze zalobu zamietol a zaroven urcil, Ze o trovach

konania sa rozhodne samostatnym uznesenim.

Dna 10. augusta 2016 krajsky sud uznesenim €. k. 3 Co 635/2012-716 priznal

stazovate'om nahradu trov konania.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatelia sa svojou staznostou domahaji vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Zaroven namietaju aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma
pravo, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. K porusSeniu stazovatel'mi

oznacenych prav malo dojst’ postupom krajského sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet
zdsadnt odlignost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010),

a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach, ktorymi staZovatelia namietaji
poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob, d’alej
z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnat’
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania

(obdobne § 6 a § 100 ods. 1 OSP uc¢inného do 30. juna 2016).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajiou judikatrou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika siidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stlade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny

sud aj staznost’ stazovatel'ov.

1. Pokial’ ide o pravnu zloZitost” veci vedenej pred krajskym sidom, ustavny sud
konStatuje, Zze predmetom sporu (stazovatelia s pravnymi nastupcami povodného
zalovaného) je rozhodovanie o reStitucnom naroku podla zékona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitacidch v zneni neskorSich predpisov, ktoré tvori od roku 1992
Standardnu stcast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Osobitne s prihliadnutim na
celkovii dizku napadnutého konania ustavny sud zdoraziuje aj eticky rozmer restiticie,
ucelom ktorej je umoznenie ndpravy krivd sposobenych fyzickym osobdm a pravnickym
osobam Statnou mocou. Tento uCel restiticie v sebe zahfila aj nutnost prioritného

rozhodovania siidov o uplatnenych reitituénych narokov (obdobne IV. US 56/07).
Aj naprieck tomu, Ze rozhodovanie vo veci restituénych néarokov moZzno

vo vSeobecnosti spravidla oznacit’ za fakticky zlozitejSie, rozhodujucou skuto¢nostou

v posudzovanej veci, ktord a priori vylucuje vplyv pripadnej faktickej zlozitosti veci
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na rozhodovanie krajského sudu, je zistena ni¢im neoddovodnena dlhodobd necinnost
krajského suadu konajiceho vo veci odvolania proti rozsudku okresného stdu
zo 16. novembra 2006 (k tomu pozri d’alej bod 3 postup krajského sudu). Za tychto
okolnosti nemohol ustavny sid prihliadat’ na pripadnu faktickti zloZitost’ veci o to viac,
ze faktickou zlozitostou veci neargumentuje ani predseda krajského sidu vo svojom

vyjadreni k staznosti.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri hodnoteni
podla tohto kritéria Ustavny std konStatuje, Ze zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté

konanie nezistil ni¢, ¢o by bolo mozné pripocitat’ na t'archu samotnych stazovatel'ov.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského sidu z hladiska existencie

zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania.

Z prehl'adu procesnych ukonov, ktoré boli vykonané v napadnutom konani, Gstavny
sud zistil jedno kratSie obdobie necinnosti suvisiace s doru¢ovanim uznesenia najvyssicho
sudu zo 14. novembra 2012, ktoré bolo krajskym sidom dorucované ucastnikom konania
az 20. februara 2013 (a to aj napriek tomu, Ze spis bol krajskému sudu vrateny
10. decembra 2012), a jedno dlhSie obdobie absolutnej ni¢im neoddvodnenej neinnosti,
atood 20. februara 2013 do jina 2016, ked bolo vo veci nariadené pojedndvanie.

Celkova doba absolutnej necinnosti krajského sudu tak presiahla obdobie 3 rokov.

Sudkyna spravodajkyna podla vyjadrenia predsedu krajského sudu povazuje
spravania stazovatel'ov, ktori podali staznost’ podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o stidoch*) predsedovi krajského sidu az po podani staznosti istavnému sudu,
za nepripustné. V tomto kontexte zdoraziiuje, Ze nebol zachovany princip subsidiarity,

ktory sa uplatiiuje aj v tomto konani, a namieta, Ze stav prdvnej istoty by staZovatelia
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dosiahli aj v pripade, ak by staznost’ podl'a prislusnych ustanoveni zékona o sidoch podali

najprv krajskému sudu.

So stanoviskom sudkyne spravodajkyne tUstavny sud nesthlasi. V tejto suvislosti
s odkazom na svoju stabilizovanu judikatiru uvadza, Ze na poziadavke vyuzitia citované¢ho
prostriedku napravy (staznost’ podla § 62 a nasl. zakona o siidoch) v zésade netrva v tych
pripadoch, ked’ dizka napadnutého konania v &ase doruéenia staznosti istavnému sudu bola
uZ prima facie zjavne neprimerana (napr. IV. US 26/2012 aIV. US 93/2012). Konanie
vo veci stazovatelov, ktoré trvalo v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu uz viac ako
25 rokov, bez pochyb podmienku zjavnej neprimeranosti napiia. Okrem toho uZ nalezom
sp. zn. IV. US 230/2010 z 28. oktobra 2010 ustavny sud krajskému stdu prikazal konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Z uvedeného dévodu nebolo dévodné na
podmienke podania staznosti predsedovi krajského sudu podla prislusnych ustanoveni

zékona o sudoch pred podanim staznosti ustavnému stdu trvat’.

Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky std svojou ni¢im
neodovodnenou necinnost'ou spdsobil vznik zbytoénych prietahov, ¢im porusil zakladné
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Pokial' ide o obranu krajského sudu, resp. referujicej sudkyne, ktord spociva
v argumentacii o neprimeranej zatazenosti a vysokom napade veci, ustavny sud poukazuje
na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone€nom
ddsledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné prietahy

v stidnom konani (I. US 35/03, I1. US 52/99).
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KedZe napadnuté konanie bolo do dna rozhodovania tstavného sidu o staZznosti
stazovatel'ov pravoplatne skoncené, tistavny sud navrhu stazovatel'ov na prikaz krajskému
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 635/2012 konat bez zbytoCnych prietahov
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia v staznosti ziadali o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia
v sume kazdému po 10 000 €, Co oddvodnili pretrvavajicou pravnou neistotou

vyplyvajucou z dlhotrvajuceho konania presahujiiceho obdobie 25 rokov.

Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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Pri ur€eni primeraného finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajSiu dlzku konania vedeného krajskym stidom, ako aj na jeho
neodévodnent necinnost, beruc do uvahy predmet konania, Ustavny sud povazoval
priznanie sumy po 3 000 € pre kazdého staZovatel'a za primerané financné zadost'u€inenie

podla § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sadom. Uhradu trov konania Gstavny

sud priznal za dva ukony vykonané v roku 2016 a jeden tkon vykonany v roku 2017.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov tustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osdb, je 71,50 € (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky) a hodnota
rezijného pausalu je 8,58 €. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny
vroku 2017, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych 0sob,
je 73,67 € (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky) a hodnota rezijného pausalu je 8,84
€.

Ustavny sad priznal stazovatelom thradu trov za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Ustavnému
studu) v sume 320,32 € vratane rezijného pausalu a za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2017
(stanovisko k vyjadreniu predsedu krajského sudu) v sume 165,02 € vratane reZijné¢ho
pausalu. Celkova suma priznanej uhrady trov konania predstavuje 485,34 € (bod 3 vyroku

tohto nalezu).
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Priznant Uhradu trov pravneho zastpenia je krajsky sid povinny zaplatit’ na Ucet
pravnej zastupkyne st'azovatel'ov (§ 31a ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2017
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