SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 79/06-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ S., a. s., so sidlom B., zastipenej advokatom JUDr. P. P.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla
¢l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Preov v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 240/02 a jeho rozsudkom z 2. februara 2005 v spojeni s postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 255/05 a jeho rozsudkom

z 10. novembra 2005 a takto
rozhodol:
Staznost'S., a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2006
dorucend staznost’ S., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci porusenia zdkladného prava
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu PreSov (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 240/02 a jeho

rozsudkom z 2. februdra 2005 v spojeni s postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len



,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 255/05 a jeho rozsudkom z 10. novembra

2005.

Zo staznosti azjej priloh vyplynulo, Ze v oznaCenom konani, v ktorom bola
stazovatel’ka v procesnom postaveni zalovanej, sa Zalobca zalobou podanou na okresnom
sude ,,... domahal vyslovenia neplatnosti osvedcenia N 404/99 Nz 405/99 vydaného
JUDr. J. L., notarom v K., podla § 63 zdkona cislo 323/92 Zb. a Ziadal sud o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré nadobudol v dedicskom konani po starych

rodicoch, zapisanych na LV ¢. (...) k. u. K... “.

Okresny sud po vykonani dokazovania rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn.
9 C 240/02 z 2. februara 2005 tak, zZe urcil do vlastnictva zalobcu nehnutel'nosti v celkovej
vymere 13 427 m?, pricom svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pravni predchodcovia
zalobcu splnili podmienky opravneného drzitel’a, teda predmetné nehnutel'nosti nadobudli

z titulu vydrZania.

Stazovatel'’ka poukazuje na to, Ze ako vo vyjadreni pred prvostupiiovym sudom, tak
aj v podanom odvolani pred odvolacim stdom uviedla, Ze ,,... pozemky uvedené v Zalobe su
sucastou terminalu obchodnej spolocnosti S., a. s., v K., netvoria povodne PK parc. ani
vymerou ani polohou. Toto je zrejmé aj z Geometrickych planov 1402/99 a 406/01 (...).
V Zalobe wuvedené pozemky su roztrusené v aredli anie su identické s povodnymi

parcelami “.

Dalej stazovatelka upriamuje pozornost na to, Ze z pozemkov pridelenych
do vlastnictva pravnych predchodcov Zalobcu uZiva iba Cast’” jednej z tychto parciel
a napriek tomu, Ze nikdy neuzivala pozemky v takom rozsahu, aky bol uréeny do vlastnictva
zalobcu alebo jeho predchodcov, urcil okresny sud vlastnicke pravo Zalobcu k pozemkom
nachadzajicim sa vyluéne na Uzemi jej terminalu. StaZovatel'’ka sucasne tvrdi, Ze Zalobca
ani jeho pravni predchodcovia okresnym sidom mu do vlastnictva uréené pozemky nikdy

neuzivali, a preto ich ani nemohli vydrzat’.



Stazovatel'ka v stuvislosti s uvedenym zastdva nazor, ze «Sud pri urceni a skumani
vlastnickeho prava mal vychadzat' z povodnych parciel. Po skutocnej identifikacii parciel
by bol zistil, Ze v sucasnosti sa predmetné parcely nachdadzaju vdcsinou mimo termindlu
a uzivaju ich iné subjekty, ktoré v tomto pripade by mali byt tiez ucastnikmi konania
z dovodu pasivnej legitimacie.

Pre ucely majetkového vysporiadania, prip. na urcenie vymery a polohy povodnych
pozemkov by bolo potrebné vyhotovit' geometricky plan na rozdelenie parciel na zdklade
pridelovej listiny.

Sud pri urceni vlastnickeho prava, ako na to v odoévodneni prvostupniového
rozhodnutia poukazuje, vsak vychddzal z identifikdacie parciel zo dna 14. 3. 2001, ktord
mala identifikovat pozemky oznacené vo vymere na sucasny stav v katastri nehnutelnosti.

V tejto suvislosti poukazujeme na tu skutocnost, Ze predmetna ,, identifikacia“ (...)
sluzi iba na informativne ucely. Teda v skutocnosti ani do dnesného dna nedoslo
k identifikacii parciel 1366/1-12 v k. u. K. na sucasny operat. (...)

Z tychto skutocnosti vyplyva, Ze sud urcil pozemky bez identifikdcie a bez toho, aby
urcili, kde sa parcely uvedené vo vymere o viastnictve pody skutocne nachadzaju a ktorych

vlastnikov sa dotykajuy.

V suvislosti s uvedenymi tvrdeniami sa staZovatelka odvoldva aj na znalecky
posudok vypracovany pre uUcely iného sudneho konania, v ktorom zalobcovia ziadali
nahradu za uzivanie pozemkov ziskanych na zdklade pridelovych listin ich pravnymi

predchodcami a ktoré sa nachadzaji vedl'a pozemkov Zalobcu.

Stazovatel’ka vycita okresnému sudu, ze vobec neakceptoval jej uvedené namietky
ani sa s nimi nevysporiadal a namiesto pdvodnych pozemkov - ornej pddy, urcil

do vlastnictva zalobcu pozemky strategického vyznamu, ktoré st v jej vlastnictve a uzivani.

Zmienuje sa aj o tom, ze v danom pripade ide ,,... 0 pozemky v areadli terminalu, teda
ich Zalobca uzivat a obrdbat’ nemoze. Na predmetnych parcelach sa totiz nachadzaju
budovy a nadrze na uskladnovanie ropnych vyrobkov, ako aj zdasoby ropy spadajiice pod

rezim urceny zakonom ¢. 82/1994 Z. z. o Statnych hmotnych rezervach v zneni neskorsich



predpisov a pod zdkon ¢. 170/2001 Z. z. o nudzovych zasobach ropy a ropnych vyrobkov

a o rieSent stavu ropnej nudze *“.

Poukazujic na uvedené argumentuje d’alej stazovatel’ka tym, Ze ,,... sud vyhodnotil
dokazy iba v prospech zZalobcu, pricom mal brat do uvahy aj existujuci pravny aj fakticky
stav. Predmetom tohto sporu uz nie su orné pody, ¢i pasienky, ale zastavané plochy.
Predmetné pozemky v zmysle LV ¢. (...) v k. u. K. patria obchodnej spolocnosti S., a. s.,
ktora ziskala predmetné pozemky v ramci privatizacie podniku. Teda doslo k odpredaju
zo strany §tatu a ku kipe a vyplateniu kipnej ceny zo strany Zalovanej. Zalovand strana

neziskala predmetné pozemky vydrzanim alebo osvedcenim, ale kupou od statu (FNM) *“.

Stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze sa stala vlastnikom spornych nehnutel'nosti v zmysle
platného pravneho poriadku. Zaroveni vyjadruje nesuhlas s prdvnym nazorom krajského
sudu, ,,... Ze pravni predchodcovia Zalovanej v Ziadnom pripade nemohli vydrzat' vilastnicke
pravo od r. 1974 do r. 1984, lebo od roku 1980 do r. 2001 prebichalo dedicské konanie
u pravneho predchodcu Zalobcu (...). Z tohto dovodu chybala zdkladna ndleZitost' pri

vydrzani, t. j. dobromyselnost™.

Podla stazovatel’ky «... k vydrZianiu mohlo dojst aj vrokoch od 1.5. 1992
do 1. 5. 2002, ked uz Zalovana existovala ako akciova spolocnost, ktorda bola sposobila
nadobudnut vlastnicke pravo aj s vydrzanim. Odvolact sud vsak dodava, ze ,,aj keby tomu
tak bolo, zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia vydrzali viastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, urcite skor do r. 1958°. Podla nasho ndzoru aj keby pravni
predchodcovia zalobcu vydrzali viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam skor, nie
su Ziadne pravne normy, ktoré by zakdzali neskorsie nadobudnutie vlastnickeho prdva

vydrZzanim.

Sme toho ndzoru, zZe prvostupnovy sud, ako aj odvolaci sud predcasne rozhodol
vo veci na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu a dospel k nesprdavnym
skutkovym zisteniam. Z tychto dovodov predmetné konanie je postihnuté vadou, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veciy.



V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom okresné¢ho
sudu, ako aj potvrdzujucim rozsudkom krajského stdu, bolo porusené jej zakladné pravo
podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ked ,, Napriek rovnosti viastnickeho prava sudy jednoznacne
uprednostnili sposob nadobudnutia viastnickeho prava Zalobcom (...). Vobec neakceptovali
sposob, akym pravni predchodcovia S., a. s., nadobudli viastnicke pravo, aj ked to bolo
v sulade s vtedy platnymi zdkonmi. Sudy neskumali ani moznost vydrZania zo strany
pravnych predchodcov obchodnej spolocnosti S., a. s., argumentujuc, zZe aj keby to bolo
mozné, aj tak zalobca ako prvy vydrzal predmetné pozemky. Aj tuto skutocnost povaZujeme

za diskriminacnu “.

Napokon treba podl'a stazovatel'ky vziat' do Givahy aj to, ze zalobca nemdze sporné
pozemky wuzivat ako ornu pddu, kedZe uz davno nejde o takyto druh pozemku,
ale o zastavani plochu. NavySe tieto pozemky su oplotené¢ a chranené bezpecnostnymi

systémami, ktorych blizsia Specifikacia tvori predmet Statneho tajomstva.

Na zdklade wuvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud

po predbeznom prerokovani tejto staznosti vydal toto rozhodnutie:

., 1. Okresny sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 240/02-103 a Krajsky
sud v Presove v konani vedenom pod sp.zn. 3 Co255/05-127 porusil zdkladné pravo
obchodnej spolocnosti S., a. s., so sidlom B., (...), ato ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky pravo zakotvujucu, Ze viastnicke pravo vietkych viastnikov ma rovnaky zdakonny
obsah a ochranu.

2. Ustavny sud zrusi rozsudok Okresného sidu v Presove sp. zn. 9 C 240/02-103
zo dna 2. 2. 2005 a vrati vec prvostupnovému sudu na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Spolocnosti S., a.s., so sidlom B., (..), priznava ndhradu trov prdavneho
zastupenia, ktoré je Okresny sud v Presove povinny vyplatit na ucet jej advokadta

‘

JUDr. P. P., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Stazovatelka zaroven navrhuje, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zakona Narodnej

rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) rozhodol o docasnom opatreni a odlozil vykonatelnost
napadnutého  pravoplatného  rozsudku  okresného  sudu  sp.zn. 9 C 240/02
z 2. februara 2005.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona o vistavnom side kazdy ndavrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j

moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatel'ky, Ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 240/02 a jeho rozsudkom z 2. februara 2005 v spojeni
s postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 255/05 a jeho rozsudkom

z 10. novembra 2005 doslo k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Podla ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

1. K namietke poruSenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. I ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 240/02 a jeho rozsudkom z 2. februara

2005

Pri prejednani Casti staZznosti, ktorou staZovatel’ka namietala poruSenie
jej oznacené¢ho zdakladného prava postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 240/02 a jeho rozsudkom z 2. februara 2005, ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods.1 uastavy. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného sidu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, Ze stazovatel’ ma pradvo domahat’ sa ochrany
zékladného prava na tUstavnom sude iba v pripade, ak mu tito ochranu nemézu poskytnut’

vSeobecné sudy.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze v pravnej veci zalobcu o urcenie vlastnickeho prava
a neplatnost’ osvedc¢enia okresny sud ako prvostupiiovy sud rozsudkom sp. zn. 9 C 240/02
z 2. februdra 2005 urcil, Ze Zalobca je vlastnikom spornych nehnutel'nosti a vo zvysnej Casti
zalobu zamietol. Zarovent okresny sud tymto rozsudkom priznal Zalobcovi nahradu trov

konania.



Véas podanym odvolanim sa stazovatelka domdhala, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie, alebo

aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze namietka poruSenia zdkladného prava stazovatelky
v podobe odvolania smerujuca voci rozhodnutiu okresného sudu bola predmetom
rozhodovania krajského sudu. V ramci tejto procedury krajsky sud ako sud odvolaci

rozhodnutie sudu prvého stupna preskumal a svoj pravny nazor vyjadril v rozsudku sp. zn.

3 Co 255/05 z 10. novembra 2005.

Ustavny sud konStatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskumanie napadnutého postupu a rozsudku
okresného sudu preto, lebo ich preskumanie na zdklade podaného odvolania patrilo
do pravomoci krajskeho sudu. V suvislosti s namietanym porusenim oznaceného zdakladného
prava je z ustavného hladiska pre ustavny sud podstatné a urcujiuce len preskumanie
postupu  krajského  sidu  (obdobne napr. m.m. III. US135/04, IV. US 405/04,
1. US 133/05). Z uvedeného dévodu tistavny sid staznost' v casti smerujiicej proti postupu

okresneho sudu odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietke porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp.zn. 3 Co 255/05 ajeho rozsudkom
z 10. novembra 2005

V casti, v ktorej sa stazovatel'ka doméha vyslovenia poruSenia jej zakladného prava
vlastnit’ majetok, resp. zakladného prava na rovnaky obsah a ochranu vlastnickeho prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Co 255/05 ajeho rozsudkom z 10. novembra 2005, uUstavny sud predovsetkym
konStatuje, Ze stazovatel'ka okrem iného tvrdi, Ze ,, Napriek rovnosti viastnickeho prava,
sudy jednoznacne uprednostnili sposob nadobudnutia viastnickeho prdava Zalobcom (...),
porusili vlastnicke pravo obchodnej spolocnosti S., a.s., (...), neskumali ani mozZnost

vydrZania zo strany pravnych predchodcov obchodnej spolocnosti S., a. s., argumentujuc,



Ze aj keby to bolo mozné aj tak zZalobca ako prvy vydrial predmetné pozemky. Aj tuto

skutocnost povazujeme za diskriminacnu “.

Za podstatné treba v tejto suvislosti z pohladu ustavného sudu povazovat' to,
ze stazovatel’ka nenapadla konanie pred krajskym stidom ani jeho rozsudok z hladiska
zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v Cl. 46 ods. 1 tstavy. Uvedeny ¢lanok
ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie stidov a inych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou*
do tstavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a inti pravnu ochranu zakotvenych
v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy [(¢l. 46 az 50 tustavy) 1. US 137/04, 1. US 31/05,
IV. US 184/05].

Vychadzajic z petitu staznosti, ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude), stazovatel’ka teda nenamietala, ze by v konani pred krajskym sudom
nemohla riadne uplatnit’ svoje névrhy na dokazovanie alebo sa vyjadrit k pravnej
argumentacii druhého ucastnika konania, alebo Ze by boli inak porusené zakladné principy
prava na spravodlivé sudne konanie. Vzhl'adom na viazanost’ ndvrhom moéze tstavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel'ka domaha v petite svojej staznosti, a preto
sa tymto pravidlom spravoval aj pri predbeznom prerokovani jej staznosti. V danom
pripade to znamenalo, Ze ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ iba z hl'adiska
mozného porusenia jej zdkladného prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy krajskym sidom,

t. J. v rozsahu koreSpondujucom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

Ustavny sud dalej opitovne pripomina, e jeho pravomoc konat a rozhodovat podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou
zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle
ktorej ustavny sud o namietanych zdasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou
v prislusnej medzindrodnej zmluve. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou



medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych sloboddach (napr. I US 19/02,
I US 22/03, 1. US 44/03). Pretoze v danej veci nebola vylicend prdavomoc vieobecného
sudu, bolo v pravomoci ustavného sudu len posudenie, ¢i ucinky vykonu prdavomoci
vSeobecného sudu (v danom pripade krajského sudu) v predmetnej veci su zlucitelné
s citovanym clankom ustavy. Poslanim ustavneho sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zdkonov. Uloha iistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie

s ustavou alebo kvalifikovanou medzindarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych

sloboddch (napr. 1. US 19/02).

Ked'Zze stazovatel'ka nenamietala, Ze v danom pripade mohlo byt porusené jej
zakladné pravo na pristup k sudu (zdkladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu) podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, neprichddza do Gvahy ani moznost’ poruSenia zakladné¢ho prava podla
&l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny sad uz v savislosti s uvedenym vyslovil, e absencia porusenia
ustavnoprocesnych principov vylucuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecného
sudu za poruSenie zakladného prava stazovatel'a hmotnopravneho charakteru upravené¢ho

v oznatenom ¢&lanku Gstavy (m. m. IL. US 201/04).

Namietané¢ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvodzuje
stazovatel’ka, ako to vyplyva z obsahu jej staznosti, iba z podl'a nej nespravnych pravnych
zaverov sudov oboch stupiiov, ku ktorym dospeli na zaklade vykonaného dokazovania, teda
nesuhlasi s ich interpretaciou a aplikdciou prislusnych zakonnych ustanoveni v napadnutom
konani. Podl'a nazoru ustavného sudu ide v tejto Casti staznosti o ucelovi argumentaciu
stazovatel’ky ked tvrdi, Ze pravoplatné rozhodnutie povazuje za zasah do svojho
zékladného prava vlastnit’ majetok, resp. zakladného prava na rovnaky obsah a ochranu
vlastnickeho prava. Toto zdkladné pravo nie je mozné zamienat s ,,prdvom na uspech
v sidnom konani“, ktoré na§ pravny poriadok nepozna. SkutoCnost, ze stazovatelka
sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest' k zaveru
o zjavne] neoddvodnenosti, arbitrarnosti nazoru alebo svojvoli krajského sudu a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.
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Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva,
ze tento ako odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’ale;
len ,,OSP*), na odvolacom pojedndvani dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia spravne zistil
skutkovy stav vo veci, vec spravne posudil a jeho rozhodnutie je presved¢ivé. Na zaklade
toho rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny podla § 219

OSP.

NavySe krajsky sud k pravnej problematike aj k skutkovym zisteniam sudu prvého

stupna v odovodneni svojho rozsudku uviedol:

,Podla Vymeru vydaného Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej
reformy podla §1 ods. 1 Nar. ¢ 104/1946 Zb. o viastnictve pody pridelenej podla
Nar. ¢. 104/1945 Zb. v zneni Nariadenia ¢. 64/1946 Zb. o konfiskovani a urychlenom
rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov
slovenského naroda, J. H. a manzelky, rod. A. V. (meno pridelcu) v kat. uz. K., okres P.
¢ (...), byvaly viastnik M. A. a spol., kat. uz. K., a znova pridelca uvedeny J. H. a manzelka
A. V. (str. 2 Vymeru). Z uvedeného vymeru na str. 2, 3 zo dna 19. 3. 1948 vyplyva aj to,
Ze do vlastnictva boli dané podohospodarske nehnutelnosti v kat. uz. K. v celkovej vymere
4,1424 ha (...) uvedené nehnutelnosti boli pridelené v idedlnej casti 1/2 a 1/2 podmienok
uvedenych v bode 3 tohto vymeru a konecna platna pridelova cena, ako aj pozemnoknizné
oznacenie, presne urcena v pridelovej listine bude, ktoru vyda poverenictvo pozemkovej
reformy. Nehnutelnosti sa prideluju bez pozemnokniznych tiarch.

Z bodu 1V tohto vymeru zo dna 19. 3. 1948 vyplyva, Ze tento vymer o vlastnictve pody
je podla ustanovenia § 1 ods. 2 Nar. ¢. 104/1946 Zb. nariadeni SNR verejnou listinou
dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej podohospodarskej nehnutelnosti,
na zaklade ktorej prislusny knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prdava v prospech
pridelcu bez podmienky dodatocného ospravedinenia. (...)

Uvedeny pridel (vymer) je dokladom o vlastnictve pridelcov k pridelenym
nehnutelnostiam, kedse spliial formdlne ndlezitosti. Predmetny vymer bol opatreny

peciatkou organu, ktory vymer vydal.
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Sud prvého stupna vysvetlil, Zze zalobca nadobudol viastnicke pravo po nadobudnuti
vlastnickeho prava pravnych predchodcov, a to dedenim, lebo z vykonaného dokazovania
vypbva, Ze pravmi predchodcovia Zalobcu splnili vsetky zdakonné podmienky pridelcu
v zmysle viladneho nar. z r. 1946 a otdzka vydrzania bola preukdzana. Vymer o pridele
uvedenych nehnutelnosti v prospech pravnych predchodcov Zalobcov znamenal pre tychto
predchodcov zalobcu, Ze mali dovodne vyvolanu dobru vieru, zZe su vlastnici nehnutelnosti.
To vyplyva aj z vypovedi svedkov H. a J., ktori zhodne potvrdili, Ze neb. H. uzivali pozemky
ziskané pridelom od ich pridelenia az do vzniku druzstva, kedy pozemky viozili do uZivania
socialistickej organizdcie. Podla prava platného v r. 1948, kedy bol vymer vydany, Uhorské
obycajové pravo vyzadovalo pre nadobudnutie vlastnickeho prava titulom vydrZania
dobromyselnost’ po dobu 32 rokov a napokon podla Stredného obcianskeho zdakonnika
Zak. ¢. 141/1950 vyzadovala sa zakonna lehota 10 rokov pre vydrzanie viastnickeho prava.
Od 1.1. 1951 vstupil tento Obciansky zdkonnik do platnosti. Uvadzal aj moznost
zapocitania drzby pocnuc od r. 1948 do r. 1958 v riesenej veci, kedy vzniklo druzstvo a role
tam boli vlozené pravmymi predchodcami. Samotné prevzatie pozemku do uZivania
socialistickej organizacie nema vplyv na beh vydrzacej lehoty aj po prevzati pozemkov.

Odvolaci sud konstatuje, zZe zdkladné nadobudnutie vlastnictva len titulom
dlhotrvajucej dobromyselnej drzby nemalo oporu v pravnej uprave pred r. 1951, ani potom.
Ani dobromyselnd drzba pokial je detenciou pre nadobudnutie vlastnictva nemd vplyv.
Nadobudnutie viastnictva titulom vydrzania vyzaduje splnenie dost' tvrdych podmienok
a dokazné bremeno ich preukdzani je na ucastnikovi, ktory pravo uplatiuje. Prvou takou
podmienkou, ktorou sa sud zaoberal, je pravny titul vstupu do opravnenej drzby (takej
drzby, ktora privodi vydrzanie). Tento titul musi byt preukdzany jednoznacne a nemoze byt
pochybny. Podla ndzoru odvolacieho sudu spravne je konstatovanie sudu prvého stupina,
o com svedci aj pripojena zapisnica zo dna 23. 11. 1948, v zmysle ktorej pridelcom
pravnych predchodcov nehnutelnosti boli odovzdané do uZivania 1. 3. 1945 a islo
o zapisnicu pracovnej skupiny Poverenictva podohospoddrstva v PreSove, kde
nehnutelnosti uvedené v zapisnici su totoiné s pozemkami vo vyrokovej casti vymeru.
Zalobca ako dalsi dokaz predlozil vimer z 19. 3. 1948 a identifikdciu zo 14. 3. 2001, ktord
identifikovala pozemky oznacené vo vymere na sucasny stav v katastri nehnutelnosti. Ak

vychdadzame z uvedeného titulu vstupu do driby, podla ustdlenej sudnej praxe len v
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pochybnostiach, ¢i drzba je oprdavnend, plati, Ze je opravnend, co vsak neplati o pravnom
titule vstupe do drzby, a zakon neupravoval a neupravuje, co je takym titulom. MozZno ho
vyvodit' len z toho, Ze viastnik ma volu previest viastnictvo na iny subjekt, ktory s umyslom
nadobudnut’ ho vstupi do drzby a zo vsetkych okolnosti mozno vyvodit, Ze ma dovod spravat
sa, ako keby mu vec patrila. Nemoze ist' o iny platny pravny titul, na zaklade ktorého sa
viastnictvo nadobudlo, pretoze ak uz vlastnictvo nadobudol, neméze ho vydrzat. Tu ide o
objektivne neplatnu zmluvu (kupa, darovanie), ale aj iné, napr. prenechanie veci za to, Ze
vlastnik poskytol nejake sluzby alebo vymere o viastnictve pody, aj ked nebolo viastnictvo
zapisané do pozemkovej knihy. Tato okolnost, aj temporalne musi byt najpresnejsie urcend.
Pred r. 1950 sa skumala oprdavnenost drzby len pri vstupe do nej, po r. 1950 po cely cas
behu vydrzacej doby.

Nebolo sporné medzi ucastnikmi konania, ze Zalobca v dedicskom konani po neb.
A. H. (sp. D 2561/2001) nadobudol nehnutelnosti zapisané vo viozke ¢. 3 k. u. K., a druhu
polovicu podielu k tymto nehnutelnostiam nadobudol v dedicskom konani D 2462/01
po neb. starom otcovi J. H.. Stari rodicia Zalobcu nehnutelnosti nadobudli vymerom
o viastnictve pody podla nar. ¢. 104/1945 Zb. z 19. 3. 1948. Taktiez nebolo sporné,
Ze zalovana sporné nehnutelnosti nadobudla od svojho pravneho predchodcu B., n. p., B.,
neskor $. p. tak, Ze pozemky presli do Spravy ndarodného majetku SR a zaloZenim B., a. s.,
B., Fond narodného majetku ich previedol do viastnictva B.

Konstrukcia vydrzacej lehoty uvadzana sudom prvého stupna je presvedciva,
dobromyselnost bola nepochybne preukdazana zalobcom rovnako ako nerusenost jeho
pravnymi predchodcami, ked od 1. 1. 1951 vstupil do ucinnosti Obciansky zakonnik
C. 131/1950 Zb., ktory pri zapocitani predchddzajucej drzby, teda pocnuc od r. 1948
dor. 1958, kedy vzniklo druzstvo a role boli tam vlozené, pravni predchodcovia zalobcu
mohli nadobudnut’ aj nadobudli viastnicke pravo vydrzanim. Samotné prevzatie pozemkov
do uzivania socialistickej organizacie podla ustdlenej sudnej praxe nemozZe mat’ vplyv
na beh vydrzacej lehoty aj po prevzati pozemkov.

Napokon formadlne znaky Vymeru neboli spochybnené a ani urcené pridelové ceny,
ktora bola zaplatena v splatkach.

Zalobca preukdzal aj naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnictva k spornym

nehnutelnostiam podla § 80 pism. c) O. s. p.
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Sud prvého stupna spravne ustalil a aj vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu
na odvolacom pojedndvani je spravme, Ze uz zo samotného vymeru z bodu IV. vyplyva,
Ze ide o listinu dokazujucu vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej polnohospodarskej
nehnutelnosti. Knihovy sud uz potom urobil len zdznam vkladov viastnickeho prava
do katastra. Tymto tvrdenim alebo touto listinou, t. j. vymerom prakticky preukazuje
zalobca fakt toho, co bolo tvrdené zo strany Zalovanej, Ze by tu boli podmienky Zalovanej na
dobru vieru alebo na vydrzanie vlastnickeho prava tak, ako bolo namietané na pojedndvani.
Aj dalsia podmienka vydrzania je splnena, pretoze pridelca, pravny predchodca Zalobcu,
zaplatil pridelovu cenu, sice nie naraz, ale v splatkach za pridel. A toto nespochybnovala
ani zalovana. Pokial’ ide dedicské konanie, tak u pravneho predchodcu Zalobcu, neb. H.,
dedicské konanie trvalo od r. 1980 az do r. 2001, teda po celu tuto dobu, takmer 20 rokov
islo o pochybnosti o dobromyselnosti Zalovanej. Ak by chcela osvedcit svoje vlastnicke
pravo, potom poruSila zakladné prdavo na viastnictvo zalobcu a resp. jeho prdavnych
predchodcov, ktoré je chranené Listinou zakladnych ludskych prav a slobod.

Odvolaci sud dodava, zZe skutocné vlastnicke prdavo zZalobcu bolo narusené tym,
Ze bolo notarom vydané osvedcenie Zalovanej.

Treba este uviest, Ze podla § 2 cit. Nar. sa povazoval konfiskacnou komisiou uvedeny
majetok za skonfiskovany uz ku 1. 3. 1945 a islo o konfiskaciu s okamzZitou platnostou
priamo zo zakona bez ndhrady. (...)

Odvolaci sud este k splneniam podmienky vydrzania pre osvedcenie zalovanej
uvadza:

Pred ucinnostou Obcianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb., ktora nastala 1. janudra
1951, bola podla obycajového prava platného na uzemi Slovenska pre upravu
nadobudnutia vlastnickeho prdava charakteristicka jeho dvojfazovost, ktora spocivala v tom,
Ze sa na prevod vlastnickeho prava vyzadoval jednak pravny povod (titulus) a jednak
pravny sposob nadobudnutia vlastnictva (modus). Podla tejto upravy uzavretie zmluvy
alebo iny titul pre nadobudnutie viastnickeho prava (pridelova listina) neznamenala este
prevod vlastnictva. Ddvala nadobudatelovi predbezne iba obligacny ndrok Ziadat
od scudzitela alebo od pévodného viastnika prevedenie viastnictva k veci. Aby vzniklo
vecné pravo, muselo sa toto plnenie stat urcitym - zakonom stanovenym sposobom (modus)

a splnenim tohto bolo prevedené viastnicke pravo. V zakone uznanym pravnym sposobom
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nadobudania vlastnictva bol pri prevode nehnutelnych veci zapis do pozemkovej knihy
(intabulacia), t.j. pozemnoknizné odovzdanie, ktoré spocivalo v tom, Ze dovtedajsi
pozemnoknizny viastnik vydal vkladné povolenie; toto povolenie bolo samostatnym
a od pravneho titulu formdlne oddelenym aktom.

V tomto bola spravna pripomienka Zalovaného, Ze k intabuldcii nedoslo u pravnych
predchodcov Zalobcu.

Podla § 115 Zak. ¢. 141/1950 Zb. sucinnostou od 1. 1. 1951 vydrzanim mozno
nadobudnut’ vlastnicke pravo, ak nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom
viastnictve.

Podla § 116 cit. zdkona viastnicke prdavo k hnutelnej veci nadobudne, kto ju drzi
opravnene (§ 145) a nepretrzite 3 roky; ak ide o nehnutelné veci, je potrebna vydrzacia
doba 10-rocna.

Kto nadobudne opravnenu drzbu od opravmneného drzitela, mozZe si zapocitat
vydrzaciu dobu predchodcu.

O behu vydrzacej doby platia primerane tie isté zdsady, aké platia o behu premlcacej
doby (§ 117).

Z uvedeného vidno, ze aj Obciansky zdkonnik ¢. 141/1950 Zb. uz opustil poziadavku
odovzdania, resp. zapisu do verejnej knihy ako nevyhnutny akt na uskutocnenie zapisu
nehnutelnosti a postavil na stanovisko, Ze aj prevod nastdva vo vicsine pripadov
uz perfektnostou samotnej zmluvy alebo inou prdavnou skutocnostou, a tymto diom,
t.j. 1. 1. 1951 sa zavrsili podmienky pre nadobudnutie viastnictva nehnutelnosti aj u zmluv,
ktoré boli platne uzavreté pred tymto dinom a neboli do tejto doby vyznacené vo verejnej
(pozemkovej) knihe. Vychdadzalo sa zo zdsady, zZe formalny ukon, akym bol knihovy zapis,
nemozno potom povysSovat nad vlastny pravny ukon o priznani viastnickeho prdava alebo
o prevode nehnutelnosti. Pritom obycajové prdvo a ani vSeobecny pozemnoknizny poriadok
C. 222/1855 ur. z. nemal ustanovenie, ktoré by limitovalo dobu, v ktorej by malo dojst
k zapisu vlastnickeho prava, a po uplynuti ktorej by sa malo za to, Ze urcita listina alebo
prevodna zmluva stratila zaviznost, ¢i ucinnost. V niektorych pripadoch vsSak naopak
aj z uradnej povinnosti sa mohol urobit’ pozemnoknizny zapis ohladne nehnutelnosti, ktora

nebola zapisana na menej znameho viastnika. {(...)
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Podla § 80 pism. c) O. s. p., Zdk. ¢. 99/1963 Zb., v navrhu na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najmd o urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na to naliehavy pravny zdaujem.

Podla § 132 O.s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti; pricom starostlivo prihliada
na vsetko, c¢o vyslo za konania najavo vcitane toho, co uviedli ucastnici.

Na zdklade cit. zakonnych ustanoveni postupoval aj sud prvého stupna, ked’
vyhovel zZalobe v casti o urcenie vilastnickeho prava z uvedenych dovodov a zobral
do uvahy aj naliehavost' pravneho zaujmu u Zalobcu. (...)

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej casti, t. j. cely
rozsudok okrem vyroku, ktorym v prevysujucej casti Zalobu zamietol, potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 O. s. p. “

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu
posudenie ,,ndaroku* uplatneného zalobcom v napadnutom konani krajskym sudom takéto

nedostatky nevykazuje.

Ustavny sud nezistil, Ze by oznatené rozhodnutie krajského sidu bolo svojvolné
alebo urobené v zrejmom omyle, €i v nestlade s platnou pravnou tpravou alebo popierajice
zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem, a konStatuje, Ze uvedené
rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov vo védzbe na jeho vyrok.
Ustavny sud v takom pripade neméa Ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie
zéveru vSeobecného sudu. Tvrdenia stazovatel’ky preto podla ndzoru ustavného sidu
sleduji len dosiahnutie zmeny stdneho konania, ktoré skoncilo pre fiu nepriaznivym
vysledkom, ¢o vSak nemozno spédjat’ s poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ktoré nemodZe samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho orgdnu, ktorym tento organ

uplatni svoju pravomoc.
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Ustavny sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti zdoraznit, Ze je vecou
vSeobecného sudu, ktori normu z pravneho poriadku Slovenskej republiky v danom pripade
aplikuje a ako ju interpretuje. K tomu treba dodat, Ze vSeobecny sud je primarne
zodpovedny za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod
(¢l. 144 ods. 1 acl. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho

uplatnenie musi byt v stilade s Gstavou (€l. 152 ods. 4 ustavy).

Z tychto dovodov ustavny sud odmietol staznost’ v tejto cCasti ako zjavne

neopodstatnentl uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude).
Po odmietnuti staznosti nebolo uz potrebné rozhodovat o takych narokoch
na ochranu tstavnosti, ktorych uplatnenie a pouzitie predpoklada aspoii ¢iastocnu uspeSnost’
staznosti. Preto ustavny sud nerozhodoval o zruseni napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu
ani o navrhu o docasnom opatreni, ktoré stazovatel’ka pozadovala (¢l. 127 ods. 2 tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006
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