SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 481/2013-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti R., s. r. 0. v likvidécii, S., zastipene;
advokatkou JUDr. J. F., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cb
36/2005 a na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s
¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na sadnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods.
1 Listiny zakladnych prév a slobdd a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v Bratislave sp. zn. 2 Cob/46/2011 z 11. decembra 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti R., s. r. 0. v likvidacii, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 29. januara

2013 dorucena staznost obchodnej spoloénosti R., s. r. o. v likvidacii, S. (dalej len



,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 44 Cb 36/2005 a zékladn¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a zakladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud“) sp. zn. 2 Cob/46/2011 z 11. decembra 2012. Napadnutym rozsudkom
krajsky sud potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 44 Cb/36/2005-357 z 15. novembra
2010 o zamietnuti Zaloby stazovatel’ky (ako pravnej nastupkyne povodného zalobcu A. B.,
samostatne hospodariaceho rolnika), ktorou sa od obchodnej spolo¢nosti L., a. s., domahala

zaplatenia sumy 13 249,74 € s prisl.

Stazovatelka v staznosti uviedla, ze ,,je nutne advokatsky zastupend, co vnima ako
povinnu formalitu. Cely obsah dalSieho textu, kazda veta a kazdé slovo su ale uvdzené
stazovatelkou a prednasané nou samostatne, zodpovedne a nezavislo od nazorov
akychkolvek inych osob. “. Po emotivnom opisani skutkovych a pravnych okolnosti daného
pripadu uzatvara, ze poruSenie svojho zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vidi
vtom, ze okresny sud , svojou neefektivnou procesnou pracou a protrahovanou
necinnostou sposoboval stazovatelke mimoriadne tazkosti“. Podla jej nazoru je napadnuty
rozsudok krajského sudu arbitrarny, neoddévodneny a absolutne protichodny v porovnani
s inymi rozhodnutiami krajského sudu, pricom nereaguje na stazovatelkou predkladané

dokazy.

Stazovatel'ka v petite navrhla, aby tGstavny sud rozhodol tymto nélezom:

«1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod ¢. 44 Cb 36/2005 porusil pravo
s. r. 0. R.,,v likvidadcii“, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov aby jej bola
poskytnuta sudna ochrana a aby bola jej zaleZitost prerokovanad v spravodlivom procese,

zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod ¢. 2 Cob 46/2011 porusil pravo
s. 7. 0. R.,,v likvidacii“, aby jej bola poskytnutd sudna ochrana a aby bola jej zaleZitost
prerokovand v spravodlivom procese. Zdkladné pravo s. r. o. R. ,,v likvidacii“, priznané ¢l.
1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods.
1 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod bolo porusené rozsudkom KS v Bratislave ¢. 2 Cob 46/2011 z 11. 12.
2012.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok KS v Bratislave
¢. 2 Cob 46/2011z 11. 12. 2012 a vec mu vracia na dalsSie konanie.

4. Krajskemu sudu v Bratislave sa v konani vedenom pod ¢. 2 Cob 46/2011 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov,

5. Stazovatelke: R. s. r. o. ,,v likvidacii“... sa prizndava primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000,- € (slovom pdttisic Eur), ktoré je Okresny sud Bratislava II]
povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. Stazovatelke: R. s.
r. o. ,,v likvidacii“..., sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3.000.- €
(slovom tritisic Eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Bratislava IIl a Krajsky sud v Bratislave su spolocne a nerozdielne

¢

povinni uhradit’ stazovatelke: R. s. r. o. ,,v likvidacii“... trovy konania, tak ako budu
vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. J. F...»

Ked’Ze podanie stazovatel'ky neobsahovalo vSeobecné a osobitné nalezitosti navrhu
na zacatia pred ustavnym sudom podla § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ustavny sud listom €. k. Rvp 8833/2013-25 z 12. februara 2013 vyzval
pravnu zastupkynu st'azovatel'ky na ich doplnenie, a upozornil ju, Ze ak tak neurobi, méze
byt’ staznost’ stazovatel’ky odmietnuta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.



Dna 25. februara 2013 bolo ustavnému sudu dorucené podanie stazovatelky
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oznacené ako ,, 1. doplnenie ustavnej staznosti “, v ktorom uviedla:

«K ndlezitostiam podla § 20 ZoUS :

- navrh na zacatie konania sa Ustavnému siidu poddva pisomne - to sme urobili,

- navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka - tyka sa rozsudku KS Ba ¢. 2 Cob 46/2011
z11.12. 2012 a rozsudku OS Ba IIl ¢. 44 Cb 36/2005 z 15. 11. 2010,

- kto ho podava - podava ho firma R.,

- pripadne proti komu navrh smeruje - smeruje voci KS Ba a OS Ba 11l

- akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha - petit sme definovali v ustavnej
staznosti,

- odovodnenie ndavrhu - odévodnenim je text s. 2-35 podanej ustavnej staznosti
(chceme aj povedat, ze prima vista mozny ,,zly dojem* z predloZenej ustavnej staznosti
nemd charakter insuficiencie ndaleZitosti ustavnej staznosti). Poznamendvame, Ze
arbitrarnost cit. rozsudku KS Ba Specidlne dokumentuje aj to uznesenie KS Ba
¢. 2Cob 474/2011 z 20. 11. 2012, ktoré bolo potom dorucené stazovatelovi vo faktograficky
i pravne analogickej kauze, pricom , kvalita“ rozhodovania OS Ba Il bola prinajmenej
porovnatelna. Stazovatel teda jednoducho nerozumie, co viedlo KS Ba k potvrdeniu
rozsudku OS Ba IIl ¢. 44 Cb 36/2005 z 15. 11. 2010 a k zruSeniu rozsudku OS Ba III
¢. 26 Cb 35/2005 z 22. 04. 2009,

- navrhované dokazy - dokazmi tvrdeni stazovatela nech su prosim spis OS Ba IIl
¢. 44 Cb 36/2005 a spis KS Ba ¢. 2 Cob 46/2011, ako aj spis OS Ba IIl ¢. 27 Cb 22/2005
(povodny navrhovatel’ T. K.), spis OS Ba Il 23 Cb 47/2005 (povodny navrhovatel’ L. V.) a
spisy OS Ba Il ¢. 22 Cb 35/2005, . resp. KS Ba ¢. 1 Cob 422/2010 (navrhovatel C. P.),

- Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ - likvidator s. r. o. R. ,,v likvidadcii* ustavnu
staznost podpisal viastnorucne.

- K ndavrhu na zacatie konania sa musi pripojit' splnomocnenie na zastupovanie
navrhovatela advokatom. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje
na zastupovanie pred Ustavnym siidom - splnomocnenie sme predlozili.

K ndlezitostiam podla § 50 ZoUS :

- dstavnd staznost (okrem vSeobecnych ndlezitosti uvedenych v § 20 ZoUS), musi

obsahovat oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela



porusili - my tvrdime, Ze v danom pripade prislo z pozicie KS Ba, ale aj z pozicie OS Ba 111
k poruseniu zakladnych prav a slobod podla ¢l. 127 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prdava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prdava viastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k cit. Dohovoru,

- ustavna staznost' musi obsahovat’ oznacenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa
porusili zakladné prdava alebo slobody, proti komu staznost smeruje - napadame rozsudok
KS Ba ¢. 2 Cob 46/2011 z 11. 12. 2012 a suvztazny rozsudok OS Ba IIl ¢. 44 Cb 36/2005
z15.11.2010.

- K ustavnej staznosti sa pripoji kopia (tangovaného) pravoplatného rozhodnutia -

pardon, to sme opomenuli a napravame to prilozenim textov in toto.»

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom stde kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom
na zaCatie konania. Uvedena viazanost uUstavného sidu nivrhom sa vztahuje zvlast
na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha (t. j. petit), priCom tento musi
byt vymedzeny presne, urcito a zrozumitel'ne (v stlade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zékona
o ustavnom sude), teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie
tGstavného sudu v uvedenej veci (III. US 78/02, III. US 17/03, IV. US 138/08), ked'ze
v podstate vymedzuje hranice, v ktorych stazovatel ziada realizovat ustavny prieskum
dodrziavania zadkladnych prav a slobod v konani realizovanom tym-ktorym orgédnom

verejnej moci.

Z tohto hladiska bola posudzovana aj predloZena st'aznost’ staZzovatel’ky.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava st’aZovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priet'ahov podPla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 44 Cb 36/2005

Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a konStantnej judikatiry tustavného sudu podstatou, Ucelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase doru¢enia staznosti

ustavnému sudu uz nemdze dochidzat’ k namietanému poruSovaniu oznafené¢ho prava,



ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenti, pretoZe konanie o takejto
staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ el ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu je
akceptovany aj judikatrou Europskeho sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Vychadzajic z uvedeného pravneho nazoru ustavny sud konStatuje, Zze v Case
podania staznosti bola vec stazovatelky pravoplatne skoncena, okresny sud vo veci
stazovatel’ky nekonal, a preto k porusovaniu jej zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
uz nemohlo dochadzat’. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ stazovatel’ky v tejto

Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na sidnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1 a 4 tistavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €. 2 ods. 2 ustavy a podPa ¢l. 36
ods. 1 listiny a prdava na spravodlivé siudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského stidu sp. zn. 2 Cob/46/2011 z 11. decembra 2012

Ustavny sud zistil, Ze v uvedenej &asti petit nezodpoveda odévodneniu staznosti, bod
1 petitu nevyjadruje namietané porusenie zakladnych prav ich oznacenim clanku v ustave
a nezodpoveda ani pozadovanému prikazu uvedené¢ho v bode 4 petitu. Napriek tomu, ze
predloZend staznost’ je pomerne rozsiahla a staZovatel'’ka sa v nej odvolava na mnoZstvo
judikatary ustavného sudu tykajicej sa obsahu zakladného prava na sidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie (medzi ktorymi nemozno vidiet zisadnu
odliSnost’, pozn.), ich poruSenie ako ani poruSenie principov pravneho Stitu vo vztahu
ku krajskému sudu osobitne, konkrétne a dostatocne zrozumitel'ne nezdévodnila. Samotné
tvrdenie stazovatelky, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je arbitrarny, neodovodneny
a absolitne protichodny v porovnani sinymi rozhodnutiami krajského sudu, pricom
nereaguje na stazovatel'kou predkladané dokazy, nepostacuje na to, aby ustavny sud vydal
rozhodnutie podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy (ev. podla § 56 ods. 1 a2 zdkona

o ustavnom sude), pretoze do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nepatri
pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom tucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (II. US 218/02, 1. US 3/97), ani pravo udastnika dozadovat’ sa nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a uplatiiovat’ v zaujme
klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady (II. US 117/05).

Ustavny sud pripomina, e nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajuce
z podania st'azovatel’a nie je povinny odstrafiovat’ z radnej povinnosti. Na taky postup sluzi
inStitat povinného pravneho zastiipenia v konani pred uUstavnym sidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako tstavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti podani Gcastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
111. US 789/09).

Ked’ze staznost’ stazovatelky v tejto cCasti vykazuje na prvy pohlad zavazné
nedostatky, Ustavny sud ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol
pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2013



