SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 245/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méaja 2010 predbezne
prerokoval staznost’ J. C., R., zastupeného advokatom JUDr. P. H., K., vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej

republiky v konani vedenom Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn. 21 S 6/2009 a takto
rozhodol:
Staznost J.C. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 4. maja 2010
dorucena staznost’ J. C., R. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladného
prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) v konani vedenom Krajskym siidom v Ziline (d’alej len , krajsky std*) pod sp. zn.

21 S 6/2009. Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 3. maja 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Kosice II sp. zn. 19 C 643/2002
z 2. februara 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 4 Co 155/2006
z 18. marca 2008 bola stazovatel'ovi priznana nahrada Skody z titulu pracovného urazu

a objektivnej zodpovednosti zamestnavatela za Skodu vzniknuti pri pracovnhom uraze



a chorobe zpovolania. Vo veci sa rozhodovalo podla pravnej upravy ucinnej do
31. decembra 2003. VSeobecné sudy priznali stazovatelovi jednak ndhradu Skody, ako aj
nahradu trov konania v sume 321 941 Sk (10 686,49 €). S. p., pobo¢ka Z. (dalej len
,poistoviia®) ako zakonom ustanoveny plnitel Urazovych davok vSeobecnymi sudmi
priznani nédhradu Skody uhradila, neuhradila vSak ndhradu trov konania. Na vyzvu
stazovatela poistoviia reagovala viacerymi odpoved’ami, z ktorych vyplyva, Ze jej zo
ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ vydat’ rozhodnutie o nahrade trov, a preto
trovy odmietla zaplatit. Toto stanovisko poistovne vSak nie je spravne, lebo o nahrade
Skody, ako aj o prislusenstve (teda aj o ndhrade trov) bolo pravoplatne rozhodnuté
vSeobecnymi sidmi. Ak by poistoviia tieto skutocnosti brala do uvahy, potom by
nepristipila k neodovodnenému nevyplateniu prisudenej nahrady trov konania. Podla
nazoru stazovatel'a poistoviia musela rozhodnut’ (hoci aj listom) o nevyplateni nadhrady trov

konania, pretoze ak by to tak nebolo, bola by ich vyplatila.

Stazovatel podal krajskému sudu navrh na zacatie konania proti necinnosti
poistovne, priCom pozadoval prikdzat’ jej, aby vydala pisomné rozhodnutie podla § 209
zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zzakon o socidlnom poisteni‘), v ktorom presne, stru¢ne a uplne vyjadri zaver tykajuci sa
ndhrady trov konania. Podla nazoru staZzovatela poistoviia nespravne aplikovala
ustanovenie § 272 ods. 1 anasl. zdkona o socidlnom poisteni aj pri prepoctoch straty na
zarobku, pricom vSeobecné sudy zaujali pravny ndzor, ze poistovila je povinna vydat
rozhodnutie (ktoré predtym nevydavala). V danom pripade bez rozhodnutia o nahrade trov
konania stazovatel nema ucinny ndstroj na ochranu svojich prav v pripade nezakonného
postupu poistovne. Uznesenim krajského sudu €. k. 21 S 6/2009-38 z 9. februara 2010 bol

navrh st'azovatel’a zamietnuty.

Uznesenie krajského sidu povazuje stazovatel za arbitrarne, ktoré porusilo jeho
zakladné pravo na sudnu ochranu. Podla § 272 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
poistovila od 1. janudra 2004 prebrala od zamestnavatela vyplatu vsetkych plneni
vyplyvajicich zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom tUraze a chorobe
z povolania. Nepriznanie nédhrady trov konania (po 1. januéri 2004) v zmysle odovodnenia

poistovne na rozdiel od podvodnej pracovnopravnej Upravy by podla novej upravy



znamenalo zhorSenie 1ohrozenie postavenia stazovatela v existencnej sfére, ktory pri
pracovnhom uraze utrpel stratu oboch pravych koncatin. Vedenie byrokratickej
koreSpondencie s poistoviiou bez moznosti G¢innej stidnej ochrany by bolo poruSenim

oznaceného ¢lanku tstavy.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacen¢ho clanku ustavy v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 21 S 6/2009
s tym, aby bol rozsudok z9. februara 2010 zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie.

Domaha sa napokon nahrady trov konania vo vyske 661,05 €.

Z rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 4 Co 155/2006-164 z 18. marca 2008
vyplyva, ze v pravnej veci stazovatela proti zalovanej P., a.s. v konkurze, spravcovi
konkurznej podstaty JUDr. J. B. (dalej len ,,zalovana®) bol potvrdeny vo veci samej
rozsudok Okresného sudu KoSice II €. k. 19 C 643/2002-118 z 2. februara 2006, pri¢om
zalovana bola zaviazana zaplatit’ stazovatel'ovi ndhradu trov prvostupnového konania vo

vyske 224 375 Sk a nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 97 566 Sk.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 21 S 6/2009-38 z 9. februara 2010 vyplyva, Ze nim
bol zamietnuty navrh st'azovatela proti poistovni v konani proti ne€innosti. Podl'a ndzoru
krajského sudu navrh je nedovodny, apreto bol zamietnuty. StaZovatelovi bola
pravoplatnymi rozsudkami priznana okrem ndhrady Skody aj nahrada trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 321 941 Sk. Tiez bolo preukéazané, Ze Skoda z titulu pracovného
urazu stazovatel'ovi vznikla 14. decembra 2000. Stazovatel'ovi bola priznana nadhrada Skody
z titulu spdsobeného pracovného turazu, za ktory zodpovedd zamestndvatel, ktory bol
v konani o ndhradu Skody Zalovanym. Poistoviia vystupovala ako vedlajSia ucastni¢ka na
strane Zalovanej. Z vyjadrenia poistovne vyplyva, Ze na zaklade poistného vztahu medzi
zamestnavatelom staZzovatela (Zalovanou) a poistoviiou ako vykonavatelkou poistenia
zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania bola
stazovatelovi suma nahrady Skody priznand pravoplatnymi rozsudkami poistoviiou
zaplatend. Uvedené plnenie nebolo medzi ucastnikmi konania sporné. Hoci pravny zéstupca
stazovatel'a viackrat urgoval u poistovne vyplatenie nahrady trov konania, dosial’ sa tak

nestalo. Podl'a § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v konaniach o narokoch na davky



a ich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na Gpravu
déchodku z dovodu jediného zdroja prijmu, o ndrokoch na nahradu Skody spdsobenu
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, o ndroku zamestnanca z pracovného
pomeru, ktoré sa uspokojovalo zgaranéného fondu, aonaroku na podporu
v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto dna
pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odiati alebo zmene sumy davky, ndhrady Skody
sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou zpovolania alebo podpory
v nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade
Skody, peniaznej ndhrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
sa rozhodne podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 s odchylkami dalej
ustanovenymi. Krajsky sad nezistil, Ze by poistovita mala zakonni povinnost’ vydat
rozhodnutie o odmietnuti plnenia ndhrady trov konania, ktoré boli priznané pravoplatnymi
rozhodnutiami vSeobecnych stdov. Poistovita takouto povinnost'ou, ale ani oprdvnenim
nedisponuje. Vzhl'adom na deni vzniku pracovného trazu je potrebné na hmotnopravnu aj
procesnopravnu rovinu pripadu aplikovat’ ustanovenie § 259 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni. VSeobecné sudy v danom pripade tak aj postupovali, ked aplikovali Zakonnik
prace u¢inny v ¢ase vzniku pracovného trazu a posudzovali vec ako sikromnopravny spor
vyplyvajici z pracovnopravnych predpisov. Tomu zodpoveda aj postavenie poistovne
v tychto konaniach, teda procesné postavenie vedlajSieho ucastnika. Zodpovednou osobou
za Skodu vzniknutl pracovnym tUrazom moze byt zamestnavatel. Poistovia ako vedlajsi
ucastnik je len vykonavatel'om poistenia zodpovednosti zamestnavatel’a za Skodu spdsobenu
pri pracovnom uraze. Jej pravne postavenie sa odvija od ustanovenia § 205d Zakonnika
prace a § 2 ods. 1 vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 280/1993 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju bliz§ie podmienky a sadzby poistného zakonného poistenia
zamestnavatel'a pre pripad zodpovednosti za Skodu pri pracovnom tUraze alebo chorobe
z povolania v zneni neskorSich predpisov. Taktiez ustanovenie § 3 ods. 2 pism. c) zakona
C. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Socialnej poistovni®) uvadza, ze poistovila zabezpecuje vyplatu ndhrady Skody.
Z uvedeného pravneho stavu je zrejmé, Ze v tychto konaniach poistoviia nedisponuje
rozhodovacou pradvomocou v zmysle tretej Casti zdkona o socidlnom poisteni (konanie vo

veciach socidlneho zabezpecenia). Je potrebné zdoraznit, Ze poistovira ako vykonavatel



socidlneho poistenia rozhoduje formou rozhodnutia podla § 209 zikona o socidlnom
poisteni o tych davkach, na ktoré vznikol narok po ucinnosti zdkona o socidlnom poisteni,
teda od 1. januara 2004. Je pravdou, ze v zmysle § 272 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
poistovia od 1. januara 2004 preberd od zamestnavatela vyplatu plneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti zamestnavatel’a za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania, ktoré
vznikli pred 26. novembrom 1993, avSak v zmysle § 272 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni
aj tieto naroky sa posudzuji podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, pritom ide
o opakované davky, na vyplatu ktorych trvd narok aj po ucinnosti zdkona o socialnom
poisteni. Ak teda poistovila poistné plnenie na zéklade pravoplatnych rozsudkov vyplatila,
stalo sa tak v zmysle § 44a a § 44b zdkona o Socialnej poistovni bez vydania osobitného
rozhodnutia. Podkladom na toto plnenie boli pravoplatné rozsudky. Predmetom prieskumu
krajského siidu nebola skutocnost, ¢i zo strany poistovne doslo k Giplnému plneniu, ale ta
skutoc€nost’, €1 poistoviia nekonala sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom,
tym, ze zostala neCinna. Tu je potrebné konstatovat,, Ze poistoviia pri uhradeni narokov na
nahradu $kody nebola oprdvnena vydat’ Ziadne rozhodnutie. Ak sa teda st'azovatel’ domdhal
vydania osobitného rozhodnutia o neuhradeni ndhrady trov konania zo strany poistovne,
poistoviia nemala opravnenie, ale ani povinnost’ takéto rozhodnutie vydat, pretoze mu to
neumoziujii pravne predpisy. Dalej treba mat’ na zreteli, Ze v danom pripade bolo o nahrade
trov konania rozhodnut¢ vSeobecnymi sidmi. Zaviazana bola Zalovand ako
zamestnavatel'ka stazovatel’a, priCom poistoviia v konani vystupovala ako vedl'ajsi ucastnik
na strane zalovanej a v zmysle pravnych predpisov G¢innych do 31. decembra 2003, ale ani
v zmysle prechodnych ustanoveni zidkona o socidlnom poisteni nedisponuje pravomocou
rozhodovat' vo svojom mene ako Statny orgdn podla tretej Casti zdkona o socidlnom
poisteni. Podl'a ddtumovej peciatky pravneho zastupcu stazovatela bolo mu uznesenie

dorucéené 4. marca 2010.
11.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia

a aplikacia zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov



takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Podl'a nézoru tstavného stidu oddévodnenie uznesenia krajského sidu je dostatocné
a presvedCivé. V ziadnom pripade ho nemozno povazovat za arbitrdrne ¢i zjavne

neoddévodnené.

KedZe predmetom konania bola otdzka, ¢i poistoviia bola povinna vydat
rozhodnutie o ndhrade trov konania, spravne sa krajsky sud ststredil na pravny rozbor tejto
problematiky. Jeho zavery su presvedCivé. Ako krajsky sud poznamenal, vzhladom na
predmet konania neriesil otdzku, ¢i poistovia plnila v dostato¢nom rozsahu, ked’ na zaklade
pravoplatnych rozsudkov vSeobecnych sudov uhradila priznant ndhradu Skody, nie vSak

prisudent ndhradu trov konania.

Neriesila teda otazku, ktora je pravdepodobne z pohl'adu st'azovatel'a rozhodujuca,
teda ¢i ma stazovatel' ako poskodeny z poistnej udalosti priamy narok na poistné plnenie
a na nahradu trov konania vo¢i poistovni, alebo ma takyto narok iba voci zalovanej ako
svojmu byvalému zamestnavatel'ovi. V druhom pripade plati, Ze iba zamestnavatel moze
vymahat’ poistné plnenie od poistovne, pokial’ tdito sama stazovatel'a neodskodnila, resp.

nenahradila jeho trovy, a preto ho musela odSkodnit’ Zalovana.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2010



