SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 24/02-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. marca
2002 predbezne prerokoval staznost’ I. 1., P., ktorou namieta poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konanim Okresného sudu
PreSov vo veci sp. zn. 16 C 139/94, a takto

rozhodol:
Staznost I.I. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) bola
11. januéra 2002 dorucena staznost’ I. 1., P. (d’alej len ,,navrhovatel*‘), ktorou namieta
porudenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konanim

Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 16 C 139/94.

Podanie navrhovatel’a nesplialo naleZitosti kvalifikovaného podania na zadatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené najmi v ustanoveniach § 20 a § 50 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).



K podaniu navrhovatel’a taktiez nebolo pripojené splnomocnenie pre advokéata
alebo komer¢ného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym stdom,

tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Ustavny sud listom zo 17. januara 2002 vyzval navrhovatela na doplnenie
nalezitosti staznosti kvalifikovanym spdsobom v lehote 21 dni od dorucenia vyzvy.
Zaroven ho upozornil na moznost’ odmietnutia podania podl'a ustanovenia § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude v pripade nesplnenia zdkonnych nalezitosti.

Navrhovatel’ listom zo 4. februara 2002 podanie nedoplnil v zmysle vysSie
uvedenej vyzvy ustavného sudu, najméd nepredlozil splnomocnenie na zastupovanie
advokatom alebo komerénym pravnikom v konani pred ustavnym sadom. Ustavny std
ho preto listom z 11. februara 2002 (doruc¢enym 13. februara 2002) upozornil na
moznost poziadat ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu s poucenim
o zdkonom stanovenych podmienkach, ktoré podmieniuji takéto ustanovenie.
Na predloZenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu stanovil ustavny sud
navrhovatelovi 14-dnova lehotu. Navrhovatel' vSak do dne$ného dina nepoziadal

ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud prislusny, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene mdze
ustavny sad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho
pojednavania. Ak ustavny sud navrhovatela na takého nedostatky navrhu upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ked'Ze navrhovatel’ staznost na vysSSie uvedené vyzvy ustavného sudu

nedoplnil tak, aby tato obsahovala nélezitosti pozadované ustanoveniami § 20 a § 50



zékona o ustavnom sude, ustavny sud jeho podanie odmietol pre nedostatok zakonom

predpisanych nalezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2002



