SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 96/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczIEGEINNGz

I . - spolocnosti . I
B, Ceska Republika, . 2-st(penych advokatom JUDr. Janom Kasenéakom,

Brectanova 28, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
33 K 47/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gistavnou st'aZznost'ou dorucenou Ustavnému
sudu 27. januara 2022 domahaji vyslovenia porusenia svojho zikladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
33 K 47/2021 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatelia v petite Gstavnej st'aznosti navrhli, aby
ustavny sud prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbytonych prietahov
a nahradit’ im trovy konania.

2. Z istavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze 21. oktobra 2021 bol pravnym
zastupcom stazovatel'ov na okresnom stde elektronicky podany navrh na vyhlasenie konkurzu

na majetok diznika | R B N (2lcj
len ,,dIZnik*).

3. Stazovatelia v Uistavnej st'aznosti poukazuju na to, Zze 8. novembra 2021, teda v posledny deni
procesnej lehoty podla § 14 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii), vydal okresny siid uznesenie, ktorym vyzval st'azovatel'ov ako navrhovatel'ov
na odstranenie vad, a to: 1. predlozenim plnej moci (ktora vSak v elektronickom stidnom spise bola



ulozend v sprdvnom formate vo forme zaruCenej konverzie) a 2. predlozenim vyzvy veritel'a
dorucenej dlznikovi.

4. Pravny zastupca st'azovatelov prevzal uznesenie 9. novembra 2021 a v rovnaky den odoslal
okresnému sudu elektronicky pozadované prilohy.

5. Pokial' ide o vyzvu dlznikovi, pravny zéastupca stazovatelov povazuje tito poziadavku
za Sikanoznu, pretoze stazovatel ||| |l jc veritelom sidom priznanej a stdnym
exekutorom vymahanej pohladavky, o ¢om predlozil v povodnom navrhu relevantny dokaz.
Zaroven pravny zastupca predlozil okresnému sudu do spisu aj upovedomenie sudneho exekutora
o zacati exekucie spolu s doru¢enkou od sudneho exekutora.

6. Dna 19. novembra 2021 bol posledny deni, dokedy mal okresny sud podl'a § 14 ods. 1 Stvrtej vety
zakona o konkurze a restrukturalizacii rozhodnut’ o zacati konkurzného konania.

7.Dia 7. decembra 2021 prezidentka Slovenskej republiky vymenovala Lenku Cadanovi
za sudkyiiu s pésobenim na okresnom sude. Sudcovska rada vSak na tuto skutocnost’ nereflektovala
a neprijala ihned’ zmenu rozvrhu prace okresného stdu.

8. Po niekol’kych telefonickych urgencidch sa pravny zéastupca zaCiatkom decembra dozvedel, Ze
vec vedentl na okresnom sude pod sp. zn. 33 K 47/2021 prevezme novovymenovana sudkyna Lenka
Cadanova. Nasledne si pravny zastupca staZzovate[ov overil tito skutoGnost v kancelarii
podpredsedu sudu, pretoze z webového sidla Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
nevyplyvalo, Ze by okresny sid v tom case kvoli novovymenovanej sudkyni menil rozvrh prace.
Asistentka podpredsedu sidu potvrdila Gstne pravnemu zastupcovi stazovatelov, ze vec bude
pridelend novovymenovanej sudkyni, ale eSte nebol schvaleny dodatok k rozvrhu préce.

9.Dna 13. decembra 2021 priSla pravnemu zéastupcovi staZovatelov e-mailovd sprava
z elektronického stdneho spisu, Ze doslo k zmene sudcu. Kedze zdkonnd lehota uplynula uz
19. novembra 2021 a ani v decembri 2021 sa ni¢ nedialo, pravny zastupca, vediac o skuto€nosti, ze
tato vec vedend na okresnom sude pod sp. zn. 33 K 47/2021 bude (alebo bola) pridelena sudkyni
Lenke Cadanovej, si zistil, ktory vyssi siidny tradnik bol (bude) prideleny, a 15. decembra 2021
napisal e-mailova spravu s urgenciou. E-mailova sprava bola odosland vysSiemu sudnemu
tiradnikovi a do képie spravy bola uvedena Lenka Cadanova.

10. Sudkyia Lenka Cadanova odpisala 15. decembra 2021 o 18.57 h e-mailovou spravou, v ktorej
poprela, Zze by bola zdkonnou sudkynou vo veci vedenej pod sp. zn. 33 K 47/2021, a upriamila
pozornost’ pravneho zéastupcu stazovatel'ov na uvedomenie si, Ze na okresnom sude sa nachadzaji
tisice spisov (konani), a preto vzhl'adom na personélne aj technické obsadenie stidu tento proces nie
je mozné zrealizovat’ v priebehu niekol’kych dni.

11. Diia 21. decembra 2021 elektronicka podateltia vygenerovala nahodnym vyberom nového
zakonného sudcu Lenku Cadanovu.

12. Od 19. novembra 2021 uplynulo ku dnu podania Gstavnej staznosti 69 dni (posledny den,
dokedy mal okresny sud podla § 14 ods. 1 Stvrtej vety zdkona o konkurze a restrukturalizécii
rozhodnut o zacati konkurzného konania), avSak okresny sid nevydal uznesenie o zacati
konkurzného konania.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

13. Podstatou argumentacie stazovatelov je tvrdenie o tom, Ze v napadnutom konani zo strany
okresného sudu dochadza k zbyto¢nym prietahom. Stazovatelia poukazuji na to, Ze v napadnutom
konani nedoslo v zakonnej lehote k rozhodnutiu o zacati konkurzného konania.

14. Stazovatelia su toho nazoru, ze okresny sud nemdze porusSovat’ zadkonné lehoty na rozhodnutie
s odvolanim sa na zatazenost’ sudcov okresného sudu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatelia namietaji, ze v napadnutom konani dosSlo k poruseniu ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy z dévodu, ze okresny sud
nerozhodol o zacati konkurzného konania v zdkonom stanovenej lehote.

16. Vstlade s § 14 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak sad zisti, ze ndvrh
na vyhlasenie konkurzu spiiia zakonom ustanovené naleZitosti, najneskor do 15 dni od doruéenia
navrhu rozhodne o zacati konkurzného konania. Inak v rovnakej lehote uznesenim pouci
navrhovatel'a o nedostatkoch navrhu a vyzve ho, aby tieto nedostatky v lehote 10 dni odstranil.
Ak tak navrhovatel’ neurobi, sid navrh odmietne najneskér do 15 dni po tom, ¢o uplynula lehota
na odstranenie nedostatkov. Inak v rovnakej lehote rozhodne o zacati konkurzného konania.

17. O zjavni neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacili staZovatelia, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl st'aznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol postudit’ po jej prijati
na d'alsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012, III. US 288/2016,
I1. 59/2019).

18. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia sidu alebo iného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom §tatnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza v zéasade az
pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo $tatneho organu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017).

19. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2
ustavy odmieta st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak celkova doba konania pred stdom, ako aj
postup zdkonného sudcu nesignalizuju realnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 109/03, I. US 103/2016), resp. ak argumenty
v st'aznosti nepreukazali v ¢ase podania staznosti taka intenzitu porusenia oznacené¢ho zakladného
prava, aby bola staznost’ prijatd na d’alsie konanie (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym dévodom,



ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, . US 188/2019, 1I. US 238/2020).

20. Vzhl'adom na povahu konkurzného konania je nevyhnutné, aby toto konanie prebehlo co
najrychlejsie s cielom maximalneho kolektivneho uspokojenia veritel'ov dlznika. Z tohto dévodu
zédkon o konkurze a resStrukturalizécii stanovuje v § 14 ods. 1 lehotu na rozhodnutie o zacati
konkurzného konania. Lehoty stanovené zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii na vykonanie
ukonu sudom alebo na rozhodnutie stidu st lehotami poriadkovymi. Ich nedodrzanie moze vyustit
do prietahov v konani. Na druhej strane vSak ustavny sud konstatuje, ze iba samotné nedodrzanie
zakonnej lehoty na rozhodnutie sidu o zacati konkurzného konania, na ktorti stazovatelia
v Ustavnej st'aznosti poukazuju, nie je dostatoénym dévodom na vyslovenie existencie zbyto¢nych
prietahov v konkurznom konani. Pri urovani zbytocnych prietahov v konkurznom konani je
nevyhnutné v danom pripade okrem toho posudit aj iné kritéria, napriklad samotnu dizku
doterajSieho priebehu konkurzného konania, ktorda mdze mat’ za nasledok, Ze tu nie je dévod na
vyslovenie existencie zbyto¢nych prietahov v konkurznom konani, pretoze doterajsia celkova dizka
napadnutého konania nesignalizuje necinnost’ konkurzného sudu v tstavne relevantnej intenzite.

21. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného prava na prerokovane veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02).

22. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 42/01,
I11. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti vieobecného sidu tistavny sud spravidla prihliada len
vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkovi dizku
sadneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).

23. Ustavny sad konstatuje, e hoci doterajsi postup okresného sudu v namietanom konani nebol
celkom bez prietahov (lehota na rozhodnutie o zacati konkurzného konania prekroc¢ena bola), ich
intenzita s prihliadnutim na vSetky okolnosti konania okresného sidu nedosiahla podla nazoru
ustavného sudu taky stupen zdvaznosti, ktory by mohol viest’ k zaveru o poruSeni zédkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis
mutandis III. US 24/04, III. US 67/04). Doterajsia celkova dizka napadnutého konania signalizuje
necinnost’ v Ustavne relevantnej intenzite.

24. Vzhladom na uZ uvedené ustavny sud konstatuje, Ze celkovi diZku napadnutého konania
na okresnom sude (nadvrh na vyhlasenie konkurzu bol podany 21. oktobra 2021) nepovazuje
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci za zjavne neprimerant, nevyhodnotil ju ako
nezlucCitelnu so zdkladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a dospel
k zaveru, ze doterajsia dizka napadnutého konania nesignalizuje ne¢innost’ v Gstavne relevantnej
intenzite, na zéklade ktorej by po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit
porusenie stazovate'mi oznaceného zdkladného prava.



25. Na zaklade uvedenych dévodov tustavny sud odmietol ustavnu staznost’ st'azovatel'ov podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnent.

26. Pretoze tustavna staznost bola odmietnutad ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

27. Pre uplnost’ ustavny sud dodédva, ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vsSetkych
zdakonom ustanovenych nalezitosti stazovatelia v tejto veci za predpokladu, ze by v dalSom
priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym prietahom, ktoré budu mat’ Gstavnopravny
rozmer, predlozili istavnému sudu nova Gstavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



