SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 247/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost L. P., Z., zastipeného advokatkou JUDr. L. D., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych préav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Tdo 26/2007 z 28. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost L. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 17. januara
2008 dorucend staznost' L. P., Z. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. L. D., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Tdo 26/2007 z 28. novembra
2007.

Z obsahu st'aznosti okrem iné¢ho vyplyva:



,Navrhovatel’ tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu jeho ustavného prdava na spravodlivy
proces garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym dokazom a v ¢l. 50 ods. 1 ustavy, podla ktorého len sud rozhoduje
0 vine a treste za trestné ciny. (...)

Navrhovatel preto navrhuje, aby Ustavny siid Slovenskej republiky prijal uznesenim
jeho staznost na konanie, a aby nalezom rozhodol takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim spis. zn. 5 Tdo 26/2007 zo dna 28. 11.
2007 porusil pravo L. P. na spravodlivy proces, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 a v ¢l. 50 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie NS SR spis. zn. 5 Tdo 26/2007
zo dna 28. 11. 2007.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje opdtovne rozhodnut o podanom
dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 3 To 4/07
zo dna 2. 10. 2007.

L. P. sa priznava primerané zadostucinenie v sume 500 000,- Sk (slovom pdtstotisic
slovenskych korun), ktoré je mu Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

L. P. sa priznava ndhrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. L. D. do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia...

Navrhovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava I spis. zn. 2T/109/2005
zodna 11.9. 2006 uznany vinnym z trestneho cinu falSovania a pozmenovania verejnej
listiny, uradnej pecate a uradnej uzdvery podla § 176 ods. 1 Trestného zdkona
v jednocinnom subehu s pokusom trestného cinu podvodu podla § 8 ods. 1 k § 250 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Trestného zakona, ucinného v dobe skutku, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 2,5 (dva a pol) roka.

Uznesenim spis. zn. 3 To 4/07 zo dna 2. 10. 2007 Krajsky sud v Bratislave rozhodol
tak, ze podla § 256 Tr. por. odvolanie obzalovaného L. P. sa zamieta.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava I nadobudol pravoplatnost dna 2. 10. 2007

v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 3 To 4/07 zo dna 2. 10. 2007.



Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave spis. zn. 3 To 4/07 zo dna 2. 10. 2007
navrhovatel prostrednictvom svojej obhajkyne podal dna 22. 10. 2007 podla ust. § 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku z dévodov uvedenych v ust. § 371 ods. 1 pism. ¢), d) a i)
Trestného poriadku dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim spis. zn. 5 Tdo 26/2007 zo dna 28. 11.
2007 rozhodol tak, Ze dovolanie sa odmieta. (...)

V odovodneni uznesenia NajvysSieho sudu SR sa nesprdvne, v rozpore so skutocnym
a pravnym stavom veci, uvddza, Ze navrhovatel bol uznany za vinného samostatne
zo zlocinu utoku na verejného cinitela podla § 323 ods. 1. ods. 4 pism. b Tr. zak., co vsak
vobec nie je pravda a nezodpoveda to ani predchddzajucemu konaniu a vykonanému
dokazovaniu.

Uvedenim takéhoto zavazného skutku, ktory sa kladie navrhovatelovi za vinu,
aj ked’ iba v odovodneni uznesenia dovolacieho sudu, ale vo vizbe na uvodnu cast, v ktorej
sa uvadza pokus trestného cinu podvodu podla §§ 8 ods. 1. ust. 250 ods. 1. ods. 4 pism. b)
Tr. zak. ucinného do 1. janudra 2006 a iné doslo k zasadnému pochybeniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu pri rozhodovani o podanom dovolani.

Uvedené ustanovenie Trestného zakona § 323 ods. 1. ods. 4 pism. b Tr. zak. bolo
ucinné az od 1. 1. 2006, podla ktorého pachatelovi hrozi trest odnatia slobody v rozpdti
12 az 25 rokov, alebo dozZivotie, a teda Najvyssi sud Slovenskej republiky nad ramec
vwkonaného dokazovania a vydanych rozhodnuti navrhovatelovi pridal dalsi skutok, ktory
vSak navrhovatel nespachal, a za ktory ani sudeny nebol.

Bez ohladu na to vsak, Ze to nie je pravdivad informacia, ktokolvek, kto md moznost
oboznamit sa s tymto rozhodnutim, bude brat uvedenu skutocnost za pravmne relevantnu,
a teda bude povazovat navrhovatela ako trestno-pravny subjekt zodpovedny za uvedeny
skutok. Svojim rozhodnutim Najvyssi sud Slovenskej republiky tak zasiahol neoprdavnene
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do prav navrhovatela.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’'a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskamal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou namietok st’azovatel'a bolo tvrdenie, ze uznesenim najvyssieho stdu sp. zn.
5 Tdo 26/2007 z 28. novembra 2007 doslo k porusSeniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 48
ods. 2 acl. 50 ods. 1 ustavy. Toto tvrdenie stazovatel zalozil na skutoCnosti,
ze v odovodneni napadnutého uznesenia, ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté, najvyssi
sud okrem trestnych Cinov, za ktoré bol pravoplatne odstdeny rozsudkom Okresného stidu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 109/2005 z 11. septembra 2006 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky stad“) sp. zn. 3 To 4/07
z 2. oktobra 2007, uviedol aj iny trestny Cin, za ktory stazovatel' v predmetnom trestnom

konani nebol sudeny, nebol mu kladeny za vinu, a teda nemohol sa k nemu ani vyjadrit’.



Tym podla vyjadrenia stazovatel'a dosSlo k vyraznému zasahu do jeho prav, pretoze kazdy,
kto si uvedené odovodnenie rozhodnutia precita, nadobudne dojem, Ze bol stihany

a odsudeny aj za tento iny trestny Cin.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonévanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je jednak pravo kazdého,
aby jeho vec bola prerokovand verejne, ako aj v jeho pritomnosti, bez zbyto¢nych
prietahov, a, samozrejme, aj pravo, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonadvanym

dokazom.

Ked'Ze stazovatelove namietky vyznievaji ako forma nesthlasu s odovodnenim
uznesenia najvyssieho sudu, pretoZze sa nemohol vyjadrit’ k tam uvedenému trestnému ¢inu,
za ktory v spominanom trestnom konani nebol sudeny, Ustavny sud uvadza, ze z pohladu
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla €l. 48 ods. 2 Gstavy
je odnatie moznosti konat” pred sudom v ramci trestného procesu potrebné chapat’ ako
postup sudu, ktory by tej-ktorej procesnej strane znemoznil realizaciu tych procesnych prav,
ktoré jej Trestny poriadok priznava. Pritom vSak nie je rozhodujuce, ¢i bola procesnej strane
odnatd moznost’ konat’ pred sidom postupom ¢i uz sudu prvého stupiia, alebo sudu druhého
stupnia. Dolezité je, aby priznané prava sud reSpektoval a zabezpecil ich realne uplatnenie

(obdobne IIT. US 288/07, 1II. US 202/08).
Podra ¢l. 50 ods. 1 ustavy len stid rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.

Ucelom ¢l. 50 ods. 1 ustavy je v zaujme pravnej istoty kazdého nositel'a zakladnych
prav a slobdd stanovit’ garanciu, Ze jedinym orgdnom verejnej moci, ktory je opravneny
rozhodnit’ o jeho vine atreste za spachany skutok je prisluSny vSeobecny sud, ktory
spravidla, ¢o sa tyka otazky viny, nie je pri rozhodovani vyrazne limitovany, ale v otazke
ukladania trestu st tieto obmedzenia omnoho zreteI'nejSie, ked’ sud je viazany druhmi trestu

uvedenymi v zékone, samozrejme, okrem pripadov, ked” sid upusti od potrestania.



Vychadzajic z charakteru namietok stazovatela a vysledkov ich konfrontacie
s obsahom oznacenych zakladnych prav ustavny sad dospel k zaveru, Ze staznost

stazovatela je zjavne neopodstatnena.

Z doterajSej rozhodovacej cCinnosti ustavného sadu vyplyva, ze doévodom
na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti
medzi oznacenym zdkladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu
Statu a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi
zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

I1. US 98/06, I11. US 198/07).

Podl'a zisteni tstavného sudu bol stazovatel rozsudkom okresného sudu sp. zn.
2 T 109/2005 z 11. septembra 2006 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 4/07
z 2. oktébra 2007 uznany vinnym zo spachania trestného Cinu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate a Uradnej uzavery podla § 176 ods. 1 Trestného zikona
ucinného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zdkon*) v jedno¢innom subehu
s pokusom trestného ¢inu podvodu podla § 8 ods. 1, § 250 ods. 1 a ods. 4 pism. b)
Trestného zékona. Proti tymto rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 2. oktobra
2007, podal stazovatel dovolanie. O dovolani rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn.
5 Tdo 26/2007 z 28. novembra 2007 tak, ze ho odmietol dovodiac tym, ze nie su splnené
podmienky podla § 371 Trestného poriadku UCinného od 1. januara 2006 (d’alej len
,, Lrestny poriadok®).

Z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu okrem in¢ho vyplyva:

,,Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 11. septembra 2006, sp. zn.
2 T 109/2005, bol obvineny L. P. uznany za vinného z pokusu trestného cinu podvodu podla
§§ 8ods. 1, 250 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a samostatne zo zlocinu utoku na verejného cinitela
podla § 323 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zdak. v jednocinnom subehu s trestnym cinom
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate a uradnej uzavery podla

§ 176 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. janudra 2006...



Okresny sud Bratislava I dna 14. novembra 2007 predlozZil tunajSiemu sudu
v predmetnej veci dovolanie obvineného...

Na neverejnom zasadnuti odvolaci sud zistil, Ze nie su splnené dovody dovolania
uvedené v ustanoveni § 371 Tr. por.

Dovolatel sa svojim dovolanim domahal zrusenia rozhodnuti okresného a krajského
sudu z dovodu, Ze tieto boli zaloZené na nespravnom posudeni zisteného skutku a namietol
pritom nesprdavne hodnotenie vykonanych dokazov sudmi.

Podla § 373 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravmom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouZiti iného pravneho ustanovenia, spravnost a uplnost zisteného skutku vsak odvolaci sud
nemoze skumat’ a menit.

Dalej odvolaci sud zistil, Ze verejné zasadnutie o odvolani obvineného sice bolo
vykonané v jeho nepritomnosti, ale az po tom, ¢o obvineny za pritomnosti svojej advokatky
k takéemu postupu dal suhlas - poziadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho
nepritomnosti (¢. I. 241).

Z uvedeného je zrejmé, Ze boli splnené zdkonné podmienky na takyto postup
krajského sudu.

Napokon nebolo zasadnym sposobom porusené ani pravo na obhajobu obvineného.
Na vysluch obvineného dna 14. juna 2005 bol jeho obhajca predvolany, nedostavil sa
a obvineny po riadnom pouceni vypovedal v rozsahu troch viet. Pred tymto vysluchom bol
podrobne v pripravnom konani uz vypocuty a prave predchadzajuci vysluch, ako aj jeho
vypoved na prvostupiiovom sude bola vzata do uvahy ako relevantny dokaz, pricom okresny

sud namietanu vypoved pri hodnoteni dokazov ani nebral do uvahy. *

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze dovolaci sud jednoznacne
ozrejmil stazovatelovi skutoCnosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze nie st dané
dovody dovolania. Napokon stazovatel ani nenamietal rozhodnutie najvys$Sieho sudu
z hl'adiska pravnych pochybeni, ktoré by mohli viest' k poruSeniu zasad spravodlivého
procesu, ale obmedzil sa len na ndmietky vztahujice sa k nesprdvnemu uvedeniu d’alSieho
trestného Cinu v odévodneni tohto rozhodnutia, za ktory rozsudkom okresného sudu nebol

uznany za vinného a nebol zan v tomto trestnom konani ani sudeny.



V stvislosti s tymito namietkami tUstavny sad konStatuje, Ze uvedenie takejto
skuto¢nosti v odovodneni rozhodnutia dovolacieho sudu nemozno povazovat za taky zasah,
ktory by znamenal poruSenie namietanych zdkladnych prav stazovatela. KedZe v zmysle
¢l. 50 ods. 1 ustavy len sud rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny, v pripade staZzovatel'a
tato zodpovednost’ spocivala na okresnom sude ako stde prvého stupna a v neposlednom
rade aj na krajskom sude vramci odvolacieho konania. Bolo ulohou tychto stdov
na zaklade vykonanych a ziskanych dokazov ustalit’ skutkovy stav a vyvodit’ z neho pravny
zéver suvisiaci s otdzkou viny a trestu. Rozsudok okresné¢ho sudu nadobudol pravoplatnost’
2. oktobra 2007 a tymto okamihom doslo v stazovatelovom pripade aj k prelomeniu zésady
prezumpcie neviny, pretoze bol pravoplatne uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
falSovania a pozmeniovania verejnej listiny, Uradnej pecate a uradnej uzavery podla § 176
ods. 1 Trestného zédkona v jedno¢innom subehu s pokusom trestného ¢inu podvodu podla

§ 8 ods. 1, § 250 ods. 1 a ods. 4 pism. b) Trestného zakona.

Podanim dovolania sa st'azovatel’ snazil poukazat’ na procesné pochybenia okresného
sudu a krajského sudu aulohou najvysSieho sudu bolo posudit’ dodrzanie jednotlivych
pravnych aspektov a zistit’ pripadné porusSenie zakona. Ked’Ze najvyssi sad nezistil dovody
dovolania, toto odmietol. Akési ,,pridanie* d’alSieho trestného ¢inu na vrub stazovatel'ovi
len v odovodneni rozhodnutia dovolacieho sudu, ktorym bolo dovolanie odmietnuté,
¢im nedoslo k zasahu do pravoplatnosti rozsudku okresného stdu, z ktorého jednoznacne
vyplyva, za aké trestné Ciny bol stazovatel’ sideny, uznany za vinného a odsudeny, nema
vplyv na uz existujici stav. Aj ked pochybenie najvysSieho sidu uvedenim d’alSieho
trestného ¢inu v odovodneni rozhodnutia je zrejmé, ¢o neuniklo ani pozornosti ustavného
sudu, s prihliadnutim na uvedené argumenty tato skuto¢nost’ nemoze znamenat’ porusenie

zakladného préva st’azovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud zastava nazor, Ze uznesenim najvyssieho sidu sposobom, na ktory
poukazoval stazovatel, neboli stazovatelovi odiaté ziadne procesné prava konat pred
suidom a vyjadrit' sa k vykonavanym dokazom trestného konania. Ustavny sud zarovei
nezistil pric¢inni stvislost medzi namietanym zékladnym pravom zarucujucim osobe,
aby o jej vine a treste za spachané trestné Ciny rozhodoval sid a napadnutym uznesenim

dovolacieho sudu, pretoze najvyssi sud danu problematiku ani neriesil.



Ustavny sid zaroven konstatuje, e aj ked uvedenie d’aldicho trestného &inu
v odovodneni uznesenia najvysSiecho sudu nemalo vplyv na porusenie oznacenych
zakladnych prav, stazovatel’ ma stdle moznost’ ziadat’ najvyssi sud o opravu takejto zrejmej
nespravnosti vydanim opravného uznesenia, ¢o umoziuje § 174 s poukazom na § 180

Trestného poriadku.
Zisteny skutkovy stav bol zdkladom na zaver ustavného sudu, Ze staZznost’ je zjavne
neopodstatnend. Z toho dovodu tustavny sid staznost’” odmietol uz po jej predbeznom

prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a vyplyvajiucimi z jej petitu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. augusta 2008



