SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 176/2011-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. juna 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost M. N., Mad’arska republika, ob&ana Ceskej republiky, zastapeného
advokatkou JUDr. T. P., Z, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/234/08 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. N. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C/234/08 poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/234/08

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. M.N. prizndva finanéné zadostucinenie v sume 900 € (slovom devétsto
eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislavall povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny  uhradit M. N. trovy konania
v sume 318,14 € (slovom tristoosemnast’ eur a Strnast’ centov) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. T. P., Z.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim sp. zn.
III. US 176/2011 z 19. aprila 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost M. N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
a zakladného préva na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom

Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

10 C/234/08.

Okresny sud sa k veci vyjadril podanim doruc¢enym tstavnému sudu 14. jina 2011,
z ktorého okrem iné¢ho vyplyva:

,,Po obozndmeni sa s obsahom staznosti, ako aj obsahom predmetného spisu
navrhujem, aby ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy

proces v konani porusené nebolo a nepriznal stazovatelovi nim Ziadané financné



zadostucinenie. V danom pripade sice nejde o skutkovo zloZitu vec, termin pojednavania
nemohol byt nariadeny z dovodu, Ze sud musel rozhodovat o procesnych navrhoch
navrhnutych samotnym staZovatelom (16. 11. 2009, 28. 01. 2010, 17. 07. 2010,

30. 11. 2010, 15. 12. 2010, 09. 05. 2011) Uvedené ukony sudu vyplyvaju z pripojenej
chronologie ako aj zo samotného spisu, ktory je pripojeny. Z vyssie uvedencho vyplyva, zZe
sa vo veci konalo plynulé a nedoslo k subjektivnym prietahom zo strany sudcu. Postup sudu,

ktory vykonaval ukony bol plynuly a bez subjektivnych prietahov.

Stcastou vyjadrenia bola chronologia procesnych ukonov ucastnikov, z ktorej
vyplyva, ze 22. oktobra 2008 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku,
11. novembra 2008 odporcu na vyjadrenie k Zalobnému navrhu, 27. novembra 2008 vyzval
Spravu katastru Bratislava na predloZzenie kupnopredajnej zmluvy a 20. januara 2009 pravnu

zastupkyiniu navrhovatela na predloZenie listin.

Dna 10. februdra 2009 bol okresnému stidu doruceny ndvrh na pripustenie zmeny
petitu Zaloby a 25. februara 2009 vyzval pravnu zastupkynu na predloZenie geometrického

planu, kopie katastralnej mapy, znaleckého posudku a doplnenie petitu navrhu.

Dnia 31. marca 2009 bolo okresnému stidu doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSicho

ucastnika na strane Zzalovaného do konania.

Dna 30. jala 2009 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne

navrhovatel’a k zaslanym dokladom a navrhu na vstup vedl'ajSieho tcastnika.

Dna 7. septembra 2009 bola okresnému sidu doru¢end Zziadost’ pravnej zastupkyne

navrhovatel’a o urenie terminu pojednavania.

Dna 28. oktobra 2009 bol podany navrh pravnej zastupkyne staZovatela
na pripustenie zmeny petitu a na vylicenie veci o navrhu na nahradenie vole na samostatné

konanie.



Dnia 16. novembra 2009 a 28. januara 2010 okresny sud pripustil zmenu petitu

navrhu.

Dna 15. marca 2010 okresny sud vyzval stazovatel'a na doplatenie stidneho poplatku

pod nasledkom zastavenia konania.

Dna 16. aprila 2010 bol podany navrh pravnej zastupkyne navrhovatela na
prerusenie konania a 3. mdja 2010 na pripustenie zmeny petitu Zaloby a 4. maja 2010 na

priznanie oslobodenia stazovatel’a od sudneho poplatku.

Dna 13. jala 2010 okresny sid nepriznal stazovatelovi oslobodenie od sudnych

poplatkov, proti ktorému podala pravna zastupkyna stazovatel'a odvolanie 4. augusta 2010.

Dna 30. augusta 2010 bolo Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
dorucené vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel'a a 15. novembra 2010 bol doruc¢eny

navrh na Ciasto¢né spat'vzatie Zaloby a navrh na zastavenie konania.

Dna 30. novembra 2010 krajsky stid odvolacie konanie zastavil. Diia 10. decembra
2010 bol spis doruceny okresnému sudu a 15. decembra 2010 okresny sud konanie

o navrhu st'azovatel’a v ¢asti o nahradenie vyhlasenia véle na uzatvorenie zmluvy zastavil.

Dna 21. marca 2011 bol okresnému sidu doruceny opakovany navrh pravnej
zastupkyne navrhovatel'a na pripustenie zmeny, o ktorom okresny sud rozhodol 9. maja

2011 tak, Ze pripustil zmenu navrhu.

Rovnaké skutocnosti zistil aj ustavny sud z obsahu spisu, ktory mu bol predlozeny

14. jtna 2011.

K stanovisku okresného sudu sa vyjadrila pravna zastupkyna st'aZzovatel'a podanim z

21.jGna 2011. V fiom sa okrem iného uvadza:



,, Primdrne staZovatel upriamuje pozornost na fakt, Ze k dnesnému dnu v jeho veci
nebol nariadeny termin pojedndvania napriek tomu, Ze odporca ma aj vedomost o ustavnej
staznosti, ku ktorej sa na zdklade vyzvy z 05. 05. 2011 a 07. 06. 2011 vyjadril
prostrednictvom podpredsednicky poverenej zastupovanim predsedu sudu. K dnesnému dnu
nebol nariadeny termin pojednavania ani po uplynuti 34 mesiacov a 14 dni po podani
Zaloby.

Stazovatelovi nie je zrejmé z akého dovodu odporca za procesné ukony povazuje
napr. Studovanie spisu v informacnej kancelarii, predlozenie spisu vysSiemu sudnemu
uradnikovi a podobne. Procesné podania stazovatela su reakciou tak na vyzvu konajuceho
sudu ako i na ukony ucastnika konania na strane zalovanych. Vyslovenie suhlasu so zmenou
petitu zZaloby je jednoduchym a rutinnym procesnym ukonom sudu , ktory nemozZe byt
pricinou nenariadenia pojedndvania po dobu viac ako 34 mesiacov. StaZovatel’ uz zo
zufalstva nad stavom veci, ked vzhladom na jeho vek a zIy zdravotny stav realne hrozi, Ze sa
nedocka Ziadneho uzitku z predmetu svojho vlastnictva a v zdaujme urychlenia konania
zobral aj ciastocne spdt Zalobu v Casti, ktord sa moze javit ako skutkovo zlozZita (nahradenie
prejavu vole). Reakciou na tento procesny ukon zalobcu bola nadbytocna vyzva na upravu
petitu v casti urcovacej zaloby, ked v tejto casti uz sud pripustil zmenu petitu pred
niekolkymi rokmi. Odporca nereaguje na Ziadost stazovatela o nariadenie pojednavania a
rozhodnutie vo veci, nereaguje na staznost na prietahy v konani a zjavne ani na ustavnu

staznost’ a ponechava stazovatela v stave prdavnej neistoty.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 tustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov®.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...*.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 813/00),
pri¢om ,,k naplneniu prava na sidnu ochranu v rozhodovani o veci samej dochadza zasadne

pravoplatnym rozhodnutim...“ (IV. US 68/02).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy 1 prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, I11. US 111/02, I11. US
142/03) ustavny sud zohl'adniuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’
veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria povazuje tustavny sud aj povahu

prejedndvanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak tstavny sud sucasne berie do uvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchSia v pripadoch, v ktorych zistil, ze sud bol celkovo necinny
a neuskutocnil vo veci Ziadne tikony (napr. m. m. II. US 4/03, II. US 177/03, IV. US 82/04
a IV. US 246/05). Ako zo staznosti, tak aj z vyziadaného stidneho spisu vyplynulo, Ze
v fiom ide prave o takyto pripad, kedZe okresny sid vo veci samej neurobil ziaden

relevantny ukon, ktory by smeroval k odstraneniu pravnej neistoty staZzovatel’a, v obdobi od



8. oktobra 2008, ked’ podal na okresnom sude ,,Zalobu o urcenie viastnictva a nahradenie

prejavu vole*, az do podania st’aznosti na ustavnom stde 22. marca 2011.

V tomto obdobi urobil len jednoduché tkony, a to viackrat pripustil zmenu petitu
navrhu, vyzyval na zaplatenie sidneho poplatku, na preukazanie osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomerov a predloZenie listin zo spravy katastra. Tieto ukony sice naznacuju,
ze okresny sud nebol Uplne necinny, ako to tvrdil staZzovatel’ vo svojej st'aznosti, ale Gstavny
sud nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného sidu k staznosti, pretoze pocas takmer
trojro¢ného obdobia do dna predloZenia spisu ustavnému sudu nevykonal ziadny relevantny
dokazny prostriedok a neurcil ani jedno pojednavanie, na ktorom by vykonal dokazovanie.
Teda okresny sud nedokdzal organizovat’ svoj procesny postup tak, aby ¢o najskor odstranil

stav pravnej neistoty u€astnikov a pripravil vec na rozhodnutie.

Je sice pravdou, Ze svoj podiel na prediZeni konania mal aj stazovatel’, pretoZe jeho
pravna zastupkyna viackrat ziadala pripustit’ zmenu petitu navrhu, taktiez svoju zalobu v
Casti vzala spat’, pricom doslo aj k zastaveniu konania, ale istavny siid nemohol prehliadnut’
to, ze v tomto pripade sa spravodlivost’ vykonavala a vykonava s oneskorenim. Konanie na
jednom stupni trvd bez vykonania dokazovania a rozhodnutia vo veci samej uz takmer

3 roky, €o je tstavne neakceptovatelné.

S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 10 C/234/08 bolo porusené¢ zakladné pravo st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona



o ustavnom sude okresnému stidu, aby v oznacenej veci stazovatel'a konal bez zbytocnych

prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho wvyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Stazovatel' prostrednictvom pravnej zastupkyne vo svojej staznosti ziadal priznat
finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €, ktoré odovodnil tym, ze ma uz 74 rokov a trpi

viacerymi zavaznymi ochoreniami a ako Gc€astnik konania je prili§ dlho vystaveny neistote.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tivahy aj priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia. Pri jeho urceni Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdpskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



Vzhl'adom na zisteny stav konania na okresnom stde v pravnej veci stazovatela
vedenej pod sp. zn. 10 C/234/08 ustavny sud povazoval priznanie sumy 900 € za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v ddésledku pravneho zastipenia pred

ustavnym stidom advokatkou JUDr. T. P., ktora si ich uplatnila v sume 314,18 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania za dva ukony pravnej sluzby urobené v roku 2011 a reZijny pausal je totoZna so
sumou vypocCitanou Ustavnym sidom podla vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto mu ju priznal v sume 314,18 €.
Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravne] zéastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2011



