SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 400/08-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
M¢észarosa v konani o staznosti J. P. a P. P., obaja bytom P., zastipenych advokatkou JUDr.
M. K., P., vo veci namietaného poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 129/1994 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. P. a P. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava vo veci
vedenej pod sp. zn. 14 C 129/1994 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

14 C 129/1994 konat bez zbytocnych prietahov.

3.J.P.aP.P. priznédva finan¢né zadostucinenie kazdému v sume po 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych kortun), ktoré je Okresny sid Trnava povinny

zaplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit J. P. aP. P. trovy pravneho
zastipenia v sume 10 923 Sk (slovom desattisicdevét'stodvadsat'tri slovenskych korun)
na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. M. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
z 5. novembra 2008 ¢&. k. II. US 400/08-20 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na konanie staznost’ J. P. (dalej len ,,stazovatel*) a P. P. (spolu d’ale;j
len ,,stazovatelia®), zastapenych advokatkou JUDr. M. K., vo veci namietaného poruSenia
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej

len ,,okresny stud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 129/1994.

St'azovatelia v staznosti uviedli:

«Stazovatelia v 1. a Il. rade su zZalobcami v pravnej veci o vydanie nehnutelnosti
vedenej pred Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 14 C/129/1994.

Zalobou zo diia 16. 08. 1991 dorucenou na Okresny sid Trnava dna 09. 10. 1991
(konanie vedené pod sp. zn. 14 C/156/1991) sa stazovatelia v I. a II. rade v zmysle zakona
C. 87/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a predpisov domahali vymery 96 m2 z parciel
zapisanych na L 'V ¢. 395 v k. u. P. pod parcelami ¢. 5270/15 a 5270/16...

Dna 01. 10. 1993 bolo pod sp. zn. 14 C/156/1991 rozsudkom Okresného sudu
pravoplatne rozhodnuté, Ze odporca ma predmetnu vymeru z predmetnych parciel vydat
stazovatelom v I. II. rade...

Dna 19. 10. 1994 bola uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 14 C/129/1994

v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. 04. 1995, pod sp. zn.



13 Co/88/1995 povolena obnova konania na zaklade ndavrhu odporcu zo dna 11. 05. 1994,
a to na tom zaklade, Ze bola dodatocne objavena zapisnica zo dia 13. 12. 1965, a podla
tejto zdpisnice povodna vilastnicka predmetnych nehnutelnosti suhlasila s uvolnenim
pozemku v dosledku vystavby viecky s tym, Ze budu vyhotovené geometrické plany a cena
pozemku vyplatenda viastnikom.

V celom, zatial’ vyse 14-rocnom (nepocitajuc konanie povodné) sudnom ,,konani*
bolo na Okresnom sude Trnava vytycenych uctyhodnych 14 pojedndavani, o v priemere

vychadza jedno pojedndavanie na kazdy rok...»

Stazovatelia sa na prietahy v konani staZovali predsedovi okresné¢ho stdu
7. februara 2007 a 9. maja 2008. AZ po poslednej st'aznosti pravneho zastupcu stazovatel'ov

boli vo veci vykonané niektoré ukony.

V d’alSom stazovatelia uviedli:

, U stazovatelov prietahy sposobené a sposobované Okresnym sudom Trnava
sposobili alarmujuci stav pravnej neistoty, nechut k zdkonom a rezignaciu domdhat’ sa
akokolvek a kdekolvek svojich prav...

Neodovodnené prietahy, ktorym sa konanie nezmyselne predlzuje, viedli k poruseniu
zdkladného prava na prerokovanie veci stazovatelov v I. a Il. rade bez zbytocnych

(s

prietahov...

Vzhl'adom na uvedené, st'azovatelia navrhli, aby Gstavny std takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelov v 1. a Il. rade, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo postupom Okresného siidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C/129/1994 porusené.

1l. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
14 C/129/1994 konal bez dalsich prietahov.

1. J.  P. priznava  primerané  financné  zadostucinenie v sume

400.000, Sk slovom: Styristotisic ~ slovenskych korun (13 277,57 € slovom:
trindsttisicdvestosedemdesiatsedem Eur a pdtdesiatsedem centov), ktorému ich je Okresny

sud Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



1V. P. P. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 400.000, Sk slovom:
styristotisic slovenskych korun (13 277,57 € slovom: trinadsttisicdvestosedemdesiatsedem
Eur a pdtdesiatsedem centov), ktorej ich je Okresny sud Trnava povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu

V. Okresny sud Trnava je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 pravne
ukony vykonané v roku 2008 v zmysle § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3
a$ 13 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb) J. P. aP. P. v sume 10.928,- Sk slovom:
desattisicdevdtstodvadsatosem slovenskych korun (361,66 € slovom: tristoSestdesiatjeden
Eur a Sestdesiatsest centov) advokatke JUDr. M. K., P., na jej ucet ¢. ... vedeny v C a s,

3

pobocka P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel'ov a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného sidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravna zastupkyna stazovatelov (podanim z 12. novembra 2008) a predseda
okresného sudu (faxovym podanim zo 4. decembra 2008) tstavnému sadu oznamili, Ze

netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhl'adom na oznadmenia pravnej zastupkyne stazovatelov a predsedu okresného
sudu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude upustil od Ustneho pojednavania, pretoze od neho

nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k st'aznosti stazovatel'ov uviedol:

., V pravnej veci navrhovatelov J. P. a P. P., bytom P., obaja zastupeni JUDr. J. M.,
proti odporcovi P. spol. s r. o. v konkurze, P., zastupenému spravcom konkurznej podstaty
JUDr. T. D., bol dna 13. 5. 1994 podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci
vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 14 C/156/1991. Sud uznesenim ¢. k. 14 C 129/94-42
zodna 19. 10. 1994 obnovu konania povolil, a toto uznesenie bolo v dosledku odvolania

navrhovatelov potvrdené Krajskym sudom v Bratislave dna 28. 4. 1995. Ndsledne bolo



vo veci vytycenych viacero pojednavani JUDr. B. M., zakonnou sudkyinou vo veci, ktora
rozsudkom ¢. k. 14 C/156/91-104 zo dna 22. 10. 1997 navrh na vydanie nehnutelnosti
navrhovatelom zamietla. V priebehu odvolacieho konania v dosledku odvolania
navrhovatelov, bol na majetok odporcu vyhlaseny konkurz v konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave ¢. k. 4 K 262/99, uznesenim zo dna 5. 10. 1999. Krajsky sud v Trnave
uznesenim ¢. k. 6 Co 67/99-189 zo dna 22. 12. 2000, rozsudok prvostupiového sudu zo dna
22. 10. 1997 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Opatrenim predsednicky sudu bola vec pridelena na dalsie konanie JUDr. M. M.
dna 28. 6. 2001, nasledne dna 5. 6. 2002 dalsim opatrenim bol spis prideleny Mgr. A. T.,
ktora je zakonnou sudkynou vo veci doposial.

Uznesenim tunajsieho sudu ¢. k. PN-4 C 271/01-77 zo dna 16. 8. 2005 spojil sudca
Mgr. P. M. na spolocné konanie vec vedenu pod sp. zn. PN-4 C 271/01 a vec sp. zn. 14 C
129/94. Dna 3. 3. 2006 bolo vytycené pojedndvanie, pricom bolo sudom zistené, ze JUDr. T.
D., spravca konkurznej podstaty odporcu je na adrese uvedenej v zozname spravcov
neznamy, a zaroven, ze eSte v decembri 2005 bol JUDr. T. D. zo zoznamu sprdvcov
konkurznej podstaty vyciarknuty, napriek tomu vSak vo vypise z obchodného registra
odporcu stale bol uvadzany ako spravca konkurznej podstaty odporcu. Pojednavanie dia
21. 6. 2006 bolo odrocené za ucelom zistenia skutocnosti ohladom miesta, kde by spravca
konkurz, podstaty mal sidlit, nakolko sudu nebola znama adresa, z ktorej mal byt
predvolany na pojednavanie. Dia 28. 2. 2007 bol dany podnet na Krajsky sud v Bratislave
na zosuladenie skutocného stavu so stavom zapisanym v obchodnom registri pokial ide o
ustanoveného spravcu konkurz, podstaty odporcu, na co Krajsky sud Bratislava dna 17. 4.
2007 oznamil, Ze v obchodnom registri ma upadca vyznacené vsetky pravne skutocnosti tak
ako ich oznamili, ¢o vsak nemenilo ni¢ na tom, Ze nadalej nebolo mozné predvolat spravcu
konkurznej podstaty odporcu na pojedndvania a to ani z adresy uvddzanej v zozname
spravcov ani z dalSej adresy oznamenej konkurznym sudom Krajskym sudom v Bratislave. Z
toho dovodu bolo odrocené aj pojednavanie dna 12. 10. 2007. Na pojednavanie vytycené na
den 5. 12. 2007 bolo dorucené predvolanie priamo na adresu odporcu v P. Na pojednavani
dna 5. 12. 2007 bola vznesenda namietka zaujatosti sudcu zo strany splnomocneného
zastupcu JUDr. T. D. a po zaplateni sudneho poplatku bol spis 4. 7. 2008 predlozeny

predsedom sudu JUDr. P. L. na rozhodnutie o namietke zaujatosti Krajskému sudu



v Trnave.

Uznesenim ¢. k. 14 C 129/94-211 zo dna 18. 12. 2007 bolo prejednanie veci vedenej
pod sp. zn. PN-4C 271/01 vylucené na samostatné konanie, a dalej sa konalo uz iba
o navrhu poévodne zapisanom pod sp. zn. 14 C 129/94. Spis bol z Krajského sudu v Trnave
vrateny dna 8. 9. 2008 a 24. 9. 2008 bolo vytycené pojednavanie na den 5. 11. 2008. Dna
10. 10. 2008 ospravedinil svoju neucast na prave vytycenom pojedndvani pravny zdstupca
navrhovatelov JUDr. J. M. z doévodu kolizie tohto pojednavania s jeho dalsim
pojednavanim na Okresnom sude Piestany a zaroven Ziadal o zmenu terminu pojednavania
na ten isty den ale v inu hodinu. Tomuto jeho navrhu nebolo mozné vyhoviet z dévodu
naplnenia pojednavacieho dna pojednavaniami v inych veciach. Splnomocneny zastupca
spravcu konkurznej podstaty odporcu sa na pojednavani dna 5. 11. 2008 k veci vyjadril
a dolozil listinné doklady ohladom viastnictva k nehnutelnosti, o vydanie ktorej vo veci ide.

Toto pojedndvanie bolo odrocené na termin 23. 1. 2009. “

Ustavny sud zo spisu okresného stdu sp. zn. 14 C 129/1994 zistil tento priebeh
konania:

- 13. méja 1994 navrhovatel’ (P., s. r. 0., P.) podal na okresnom sude ndvrh na
obnovu konania vo veci sp. zn. 14 C 156/91,

- 19. oktobra 1994 sa uskutocnilo pojednavanie, staZzovatel’ bol pritomny, okresny
sud uznesenim povolil obnovu konania vo veci sp. zn. 14 C 156/91,

- 8. janudra 1995 stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu o povoleni obnovy
konania,

- 28. novembra 1994 konajuci sudca podal Ziadost o predizenie lehoty na
vyhotovenie rozhodnutia, predseda okresného stidu predizil lehotu do 6. decembra 1994,

- 17. februara 1995 bol spis doruceny Krajskému sudu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sad®, sp. zn. 13 Co 88/95),

- 4. augusta 1995 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim krajského stdu
sp. zn. 13 Co 88/95 z 28. aprila 1995, ktorym potvrdil napadnuté uznesenie sidu prvého
stupna,

- 13. decembra 1995 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie, ucastnici neboli

pritomni, pojednavanie bolo odro€ené na neurcito,



- 24. januara 1996 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, UcCastnici neboli pritomni, bolo
odrocené na neurcito,

- 21. februdra 1996 sa uskutocnilo pojednadvanie, stazovatel bol pritomny,
pojednéavanie bolo odrofené na neurcito s tym, Ze si zastupca navrhovatel'a nastuduje spis
a rovnako aj zastupca st'azovatel'ov zasle pisomné vyjadrenie,

- 17. aprila 1996 sa uskuto¢nilo pojednavanie, stazovatel’ bol pritomny, pojedndvanie
bolo odrocené na 5. jun 1996 s tym, ze zastupca navrhovatela zisti bydlisko p. V. a navstivi
archiv, bude predvolany svedok p. H.,

- 30. aprila 1996 pravny zéstupca stazovatelov poziadal o prelozenie terminu
pojednévania,

- 30. oktobra 1996 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatelia boli pritomni,
pojednavanie bolo odrocené na 11. december 1996 stym, ze bude predvolany svedok
Ing. B. a svedkyiia S. V. pod hrozbou pokuty,

- 11. decembra 1996 sa uskuto¢nilo pojednévanie, stazovatelia boli pritomni, bolo
odro¢ené na 29. januar 1997,

- 29. januara 1997 sa uskuto¢nilo pojednavanie, stazovatelia boli pritomni, bolo
odrocené na neurcito s tym, ze bude vypocuta p. V. v jej domdacnosti,

- 26. februara 1997 bol spis doruceny Okresnému sudu Piestany z dovodu doziadania
— vysluch svedkyne V.,

- 9. aprila 1997 sa uskutoénil vysluch S. V.,

- 14. aprila 1997 bol spis vrateny okresnému sudu,

-12. septembra 1997 sa uskutoCnilo pojednavanie, stazovatel bol pritomny,
pojednavanie bolo odro¢ené na 22. oktober 1997 stym, Ze bude znova predvolany
navrhovatel’,

- 22. oktobra 1997 sa uskuto¢nilo pojednavanie, st'azovatelia boli pritomni, bol
vyhlaseny rozsudok, okresny sid ndvrh zamietol,

- 24. marca 1998 bol spis doruc¢eny Krajskému sudu v Trnave (sp. zn. 6 Co 77/98),

- 23. aprila 1998 bol spis vrateny okresnému sudu na doplnenie,

- 15. jina 1998 stazovatel’ podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
14 C 156/91,

- 30. jula 1998 okresny sud vyzval stazovatel'a na zdovodnenie odvolania,



- 12. augusta 1998 stazovatel’ doplnil dovody odvolania,

- 22. februara 1999 bol spis doruc¢eny Krajskému sudu v Trnave (sp. zn. 6 Co 67/99),

- 22, jula 1999 Krajsky sud v Trnave vyzval navrhovatela na doloZenie listinnych
dokazov,

- 13. oktobra 1999 sa uskuto¢nilo pojedndvanie na Krajskom sude v Trnave,
stazovatel' bol pritomny, pojedndvanie bolo odrocené na neurcito z dovodu dopytu na
spravcu konkurznej podstaty v suvislosti s ndvrhom na d’alSie konanie,

- 20. decembra 1999 Krajsky sud v Trnave vyzval spravcu konkurznej podstaty, aby
oznamil, ¢i navrhuje pokracovat’ v konani,

- 17. januara 2000 spravca konkurznej podstaty oznamil, Ze nenavrhuje pokracovat
v tomto, zo zakona preruSenom, konant,

- 12. januara 2001 bol spis vrateny okresnému sudu s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6 Co 67/99 z 22. decembra 2000, ktorym odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 16. augusta 2005 okresny sud uznesenim sp. zn. PN 4 C 271/2001 spojil
na spolocné konanie veci vedené¢ pod sp. zn. PN 4 C 271/01 asp. zn. 14 C 129/94,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10. septembra 2005,

- 3. m4ja 2006 sa uskutocnilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na 21. jin 2006,

- 21. jina 2006 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, stazovatel bol
pritomny, pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito,

- 23. marca 2007 okresny sud dal podnet krajskému stdu na ustanovenie nového
spravcu konkurznej podstaty Upadcovi P., spol. sr. 0., P.,

- 17. aprila 2007 bolo dorufené ozndmenie sudkyne krajského sudu, v ktorom
upozoriiuje konajicu sudkytiu na to, ze konkurzné konanie sa riadi zdkonom ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov a len v tomto zdkone je taxativne
uvedené, kto moze dat’ podnet na ustanovenie nového spravceu,

- 4. oktébra 2007 okresny sud poziadal krajsky sud o ozndmenie aktudlneho spravcu
konkurznej podstaty,

- 11. oktobra 2007 bolo dorucené oznamenie krajského sudu, Ze konanie v oznacenej

veci nie je dosial’ skon¢ené, spravcom konkurznej podstaty je JUDr. D.,



- 12. oktébra 2007 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, stazovatel' bol pritomny, bolo
odroc¢ené na 5. december 2007,

- 5. decembra 2007 sa uskutocnilo pojednéavanie, stazovatel' bol pritomny, bolo
odroc¢ené na neurcito,

- 18. decembra 2007 okresny sud uznesenim sp. zn. 14 C 129/1994 z 18. decembra
2007, vylacil na samostatné konanie vec vedenu pod sp. zn. PN 4 C 271/01,

- 7. jala 2008 bol spis doru¢eny Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o namietke
zaujatosti sudkyne (sp. zn. 10 Nc C 23/08),

- 8. septembra 2008 bol spis vrateny okresnému sudu bez vydania rozhodnutia
o vylu€eni namietanej sudkyne, pretoZe na to nenastal dovod,

- 24. septembra 2008 bolo nariadené pojedndvanie na 5. november 2008.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa

rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 221/04, 1. US 10/98).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), Gistavny sud
v silade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07, 1. US 70/98).

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré ustavny sud uplatiuje
pri rozhodovani o st'aznostiach namietajucich porusenie Cl. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud
zistil, ze predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu st'azovatel'ov
na vydanie veci. Ustavny sid z predlozeného spisu nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by
poukazovali na skutkovi ndrocnost’ tejto veci. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri

k Standardnej agende vSeobecnych sudov a nevykazuje znamky zlozitosti.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i vkonani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zéakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud pri preskimani predloZzeného spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatelia
prispeli k zbytocnym prietahom v konani a na takiito okolnost’” nepoukazal ani predseda

okresného stidu vo vyjadreni k st'aznosti.
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Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava st'aZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢I.
48 ods. 2 tstavy, bol postup samotného okresného stidu. Ustavny sud konstatuje, e konanie

v predmetnej veci od jej podania okresnému sudu dosial’ trva 14 rokov.

Podl'a nazoru ustavného sudu obcianske stidne konanie, ktoré trva tak dlho, ako
to bolo v danej veci, moZzno uz len na zaklade jeho posudenia v zisade povazovat
za nezluditelné s imperativom ustanovenym v &l. 48 ods. 2 Gstavy. Takato zdihavost
konania totiz predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo
na sudnu ochranu stdva iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis

L. US 39/00, 1. US 66/03).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuc¢inenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’alSie konanie bez poruSovania zédkladného prava.
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Ked’Ze tstavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatelov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj ich ziadostou o priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostucinenia. Stazovatelia zZiadali, aby im bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume
400 000 Sk poukazujic najmd na pravnu neistotu, ne€innost okresného sudu,
,»... alarmujuci stav pravnej neistoty, nechut k zakonom a rezigndciu domahat sa akokolvek

a kdekolvek svojich prav*.

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohladiiujic predovSetkym charakter neefektivnej €innosti okresného sudu, ktora
viedla k zbyto¢nym prietahom v konani, spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania,
povahu prerokovanej veci, ktoré je predmetom posudzovaného konania, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie financného zadostucinenia pre st'aZovatel'ov
v sume kazdému po 70 000 Sk primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4

zékona o ustavnom sude).

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v doésledku prdvneho zastupenia pred ustavnym stidom advokatkou JUDr. M. K.
Ustavny std tthradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti ajej podanie) vykonané v roku 2008 ukazdého zo stazovatelov
vsiulade s§1 ods.3, §11 ods.2, § 13 ods. 3 a§ 14 ods. 1 pism.a) ac) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to v sume S$tyrikrat po 2 540,80 Sk (§ 11 ods. 2 v spojeni s § 13 ods. 3
vyhlasky) a $tyrikrat po 190 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana
v pozadovanej sume 10 923 Sk. Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud
povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude

v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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