SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 92/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ L. N., bytom M., toho ¢asu v B., zastipeného advokatom
JUDr. B. B., B., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Pezinku o nepovoleni
navstevy a Krajského sidu v Bratislave odmietnutim rozhodovat' o povoleni navstevy
v Ustave na vykon vizby B. v konani vedenom na Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn.

1 T 165/03 a takto
rozhodol:
Staznost L. N. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 28. januara
2004 dorucena staznost’ L. N., bytom M. (d’alej len ,,stazovatel*), toho ¢asu v B. Z obsahu
staznosti vyplynulo, Ze stazovatel fou namieta porusenie jeho zakladného prava
na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“)
postupom Okresného siudu v Pezinku (d’alej len ,okresny sid“) a Krajského sidu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) vo veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn.
1 T 165/03, ktorymi nepovolili jeho navitevu vo vykone vizby v Ustave na vykon vizby
v B. Stazovatel’ tvrdi, Ze niet ziadneho hmotného ani procesného dévodu na to, aby nemal

pravo na prijatie navstevy raz za mesiac tak, ako to ustanovuje zakon. Z toho, Ze okresny



sud nepovolil navstevu a krajsky sid odmietol rozhodovat’ o takej navsteve, vyvodil zaver

o tom, Ze v jeho veci nekonaji zékonni sudcovia.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti istavny std skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sad mozZe staznost’ odmietnut’ pre zjavnii neopodstatnenost’ aj vtedy, ak je
zrejmé, Zze medzi namietanym postupom vSeobecného sudu, v tomto pripade okresného
sudu a krajského siidu, a oznacenym zakladnym pravom (na zékonného sudcu) nie je ziadna
suvislost’, ktord by redlne vytvarala zaklad na zaver o moznom poruseni uvedenych

zakladnych prav.

Rozhodovanie o povoleni navstevy stazovatel'a vo vykone vizby nema ziadny vecny
suvis s ustavnou zasadou uvedenou v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, podla ktorého nikoho nemozno
odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon. Téato Ustavnoprocesna
zasada sa vzt'ahuje predovSetkym na konanie a rozhodovanie vo veci samej a nema Ziadnu
spojitost’ s tym, Ze zdkonny sudca odmietol povolit’ stazovatel'ovi navstevu vo vykone

vazby, resp. Ze sudca odmietol rozhodovat o takej navsteve.

Ustavny sud pripomina, Ze podla § 14 ods. 4 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 156/1993 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o vykone viazby*) ak je obvineny v koliznej védzbe, na uskutocnenie navstevy je potrebny



predchadzajuci pisomny sthlas prislusného organu ¢inné¢ho v trestnom konani. V tomto
ustanoveni zdkona o vykone vidzby nie je povinnost’ prislusného organu ¢inného v trestnom
konani udelit' suhlas na uskutocnenie navstevy, ¢o zjavne suvisi s tym, Ze obvineny je
v koliiznej vdzbe. Z uvedeného zdkonného ustanovenia sa aj preto neda vyvodit’ jeho vecny

suvis so zékonnym sudcom v trestnej veci stazovatel’a.

Stazovatel’ poukdzal aj na § 14 ods. 1 zdkona o vykone vizby, podla ktorého ma
pravo na jednu navstevu za mesiac v rozsahu najmenej tridsiatich minuat. Tato navSteva bola
prislusnym riaditelom Ustavu na vykon vizby B. v decembri 2003 a v januéri 2004 aj
povolend. In4 je vec, ze stazovatel'ovi nebol udeleny pisomny sthlas okresného sudu, resp.
krajského sudu. Aj z toho vyplyva, Ze organ ¢inny v trestnom konani kona a rozhoduje
autonomne o povoleni navStevy vo vdzbe a toto jeho oprdvnenie nemozno spajat

s ustavnym principom zdkonného sudcu.

Vychéadzajuc z tychto pravnych zaverov ustavny sud odmietol staznost’ ako zjavne

neopodstatnenti uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o istavnom sude).

Vzhl'adom na to, zZe staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
financného zadostuinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody
stazovatel’a (¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy), ustavny sud sa touto Cast'ou staznosti, ktorou

sa stazovatel domahal jeho priznania, nezaoberal.



