SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 330/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost’ E. K., bytom P., zastipenej advokatom JUDr. S. B., P,
ktorou namietla porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Prievidza, uradu justicnej a krimindlnej policie, vo veci sp. zn.
CVS: OUJP-677/2003 a Okresnej prokuratiry Prievidza vo veci sp. zn. 1 Pv 700/2003, a
takto

rozhodol:
Staznost E. K. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

1. E. K., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), v staznosti doruéenej Ustavnému sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®) 31. augusta 2004 tvrdila, ze postupom
Okresného riaditel’stva Policajného zboru Prievidza, uradu justicnej a kriminalnej policie
(dalej len ,arad), vo veci sp. zn. CVS: OUJP-677/2003 a Okresnej prokuratury Prievidza
(dalej len ,,okresna prokuratira®) vo veci sp. zn. 1 Pv 700/2003 doslo k poruseniu jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®).



V dovodoch st’aznosti stazovatel’ka v podstate uviedla, Ze napriek tomu, Ze 25. marca
2003 podala trestné ozndmenie na N. K. pre spachanie trestného ¢inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 213 ods. 2 Trestného zakona, dosial’ napriek zaCatému trestnému stihaniu
28. aprila 2003 nedoslo k naplneniu ucelu Trestného poriadku, lebo sa neskoncilo pripravné

konanie.

Stazovatel'’ka navrhla vyslovit' poruSenie oznaceného zakladného prava, prikazat
uradu a okresnej prokuratire vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov a priznat jej

primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 42 500 Sk, ako aj thradu trov konania.

2. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh vratane st'aznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sad
sklima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze tstavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni zakona
C. 458/2003 Z. z. (dalej len ,,zadkon o prokuratare®): ,,Prokurator preskimava zakonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych
organov a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zéklade podnetu, priCcom je
opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st

podl'a osobitnych zakonov vylu¢ne prislu§né iné organy.*

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokurature: ,,Pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo in¢ho vSeobecne zavazného predpisu, ¢i st splnené podmienky na podavanie ndvrhu
na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze vstapit
do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat’ iné opatrenia, na ktorych vykonanie je

podla zakona opravneny.*

Podla § 35 ods. 3 zdkona o prokurature: ,,Ak prokurator zisti, ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.*

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokuratiure ). Podla § 34 ods. 2 citovaného
zédkona d’alS§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurdtor uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dalsim opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podéavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej veci.

3. Ustavny sud uznava opakovany podnet podl'a zikona o prokurature ako uéinny

prostriedok ochrany zdkladnych prav vratane takého prava, ktoré uplatnila stazovatelka



(konanie organov pripravného konania bez zbytocnych prietahov), hoci na tomto mieste
treba uviest, ze stazovatelka v trestnom konani proti stihanému otcovi jej deti nie je
poskodenou osobou. Stazovatelka vSak uviedla, Ze jej podnety smerovali len proti okresne;j
prokurattre, bez toho, aby tvrdila a preukazala, ze vyuzila moznost’ podla § 34 ods. 1
zékona o prokuratiure. Vynechanie tejto inStancie v sistave organov prokuratiry Slovenske;j
republiky vSak nemozno nahrddzat’ podanim staznosti v konani pred Ustavnym sudom,
pretoZze takto by sa obmedzovala mozZnost' organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii
nielen zistit' skutoCnosti, ktoré tvrdi stazovatelka, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona
o prokurature, ktoré by ufinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych

prekazok postupu prisluSného organu ¢inného v pripravnom konani.

Preto st'aznost’ bola odmietnuta pre jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53

ods. 1 zadkona o Gstavnom sude a § 34 ods. 1 zdkona o prokurature).



