SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 49/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januéra 2019

predbeZne prerokoval staznost Zivnostnika s obchodnym menom |G I
I B oopcncho advokdtom JUDr. Michalom  Fecilakom,

advokatska kancelaria, Jesenna 8, PreSov, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj prava na spravodlivy sidny proces zarucen¢ho
v¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 127/2017 z 30. m4ja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ Zivnostnika s obchodnym menom ||| G - odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

31. augusta 2018 dorucena staznost’ Zivnostnika s obchodnym menom || G I
-, . (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia



zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a v €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
ako aj prava na spravodlivy sudny proces zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Cdo 127/2017 z 30. maja 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym stidom PreSov (d’alej len
,,okresny sud) pod sp. zn. 29 C 11/2011 sa v procesom postaveni zalobcu domahal pravny
predchodca stazovatela (obchodna spolo¢nost’ || . dal¢j len ,.povodny Zalobca®)
od Zalovanych zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom, ato z titulu neopravneného
uzivania nehnutelnosti v jeho vlastnictve. Okresny sid v danej veci rozhodol rozsudkom
zo 4. februdra 2015, ktorym z Casti zalobnému naroku pdvodného zalobcu vyhovel
a vo zvySnej Casti ho zamietol. O odvolani pdvodného Zalobcu a Zalovanych, aj proti
rozsudku okresného stdu, konal Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Co 109/2015, 23 Co 110/2015, 23 Co 111/2015, v ktorom na
zéklade navrhu povodného Zalobcu odovodnené¢ho tym, Ze pdvodny Zalobca svoju
pohladavku uplatnovantt v predmetnom sudnom spore voc¢i Zalovanym postipil
na stazovatel’a, krajsky sud uznesenim €. k. 23 Co 109/2015-1079 z 26. septembra 2016
rozhodol o pripusteni zmeny na strane Zalobcu, a to tak, Ze stazovatel vstipil do pravneho
postavenia povodného Zalobcu. Nasledne krajsky sid rozhodol o predmetnych odvolaniach
rozsudkom ¢. k. 23 Co 109/2015, 23 Co 110/2015, 23 Co 111/2015-1099 zo 14. novembra
2016, ktorym v Casti zmenil a v Casti potvrdil rozhodnutie okresného stdu, pricom vSak
v zahlavi tohto rozsudku krajsky sud aj napriek skor pripustenej zmene na strane zalobcu
oznaCil za zalobcu pdvodného zalobcu, anie stazovatela. Z uvedeného dovodu sa
stazovatel’ svojim podanim z 9. janudra 2017 domahal, aby krajsky sud vykonal opravu
zéhlavia svojho rozsudku, a to v spravnom oznaceni st'azovatel'a ako Zalobcu, avSak ked'ze
mal byt krajsky sud pri vykonani predmetnej opravy necinny, pdvodny Zzalobca podal
9. marca 2017 proti rozsudku krajského sudu dovolanie, avSak potom, ako bolo
stazovatelovi dorucené opravené uznesenie krajského sudu z28. februara 2017
(pravoplatné 18. aprila 2017, pozn.), v dosledku ktorého aj stazovatel’ podal proti rozsudku

krajského stidu 29. marca 2017 dovolanie, zobral povodny zalobca svoje dovolanie spét’.



3. O dovolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sid st'aznost’ou napadanym uznesenim
sp. zn. 1 Cdo 127/2017 z 30. maja 2018, ktorym dovolanie stazovatela ako oneskorené
odmietol, pricom svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze na pripad staZzovatel'a sa nemoze
vzt'ahovat’ ustanovenie § 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a
ktorého: ,,Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.“, pretoze podla najvyssieho sudu krajskym sadom v zahlavi
jeho rozhodnutia vykonand oprava sa netykala vyrokovej casti, ateda stazovatelovi
nemohla zacat’ plynit’ lehota na podanie dovolania od okamihu dorucenia mu opravného
uznesenia, ale od dorucenia rozsudku krajského sudu jeho pravnemu zéastupcovi, ktory bol

aj pravnym zastupcom pdvodného zalobcu.

4. Stazovatel v staznosti okrem iného tiez uviedol:

., Podla stazovatela, ak povodny zalobca _ nebol odo dna pravoplatnosti
uznesenia Krajského sudu v PreSove c.k. 23 Co 109/2015-1079 zo dna 26.09.2016
ucastnikom konania - stranou sporu, pretoze namiesto spolocnosti _ vstupil
do konania na strane Zalobcu stazovatel - ||} EEGGEGR _ dovolaci sud mal
dovolanie povodného zalobcu zo dna 09.03.2017 odmietnut a nemohol z neho preto
vychadzat' s odovodnim, Ze strane sporu - Zalobcovi - stazovatelovi plynie nova lehota
na podanie dovolania iba v rozsahu v akom bola vykonana oprava, tzn. iba v rozsahu toho,
kto je opravneny podat dovolanie...

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti, ma Zalobca za to, Ze dovolaci sud sa mal
zaoberat dovolanim stazovatela zo dna 29.03.2017, proti rozsudku odvolacieho sudu, ktoré
bolo podané stranou sporu (v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané), pretoze bolo
podané dna 29.03.2017, tzn. V zakonom stanovenej lehote dvoch mesiacov odo dna
dorucenia opravného uznesenia odvolacieho sudu zo dna 28.02.2017, ktoré bolo
stazovatelovi dorucené dna 23.03.2017 a nemohol ho odmietnut...

Dovolaci sud svojim postupom znemoznil staZovatelovi, jemu patriace procesné

‘

prava - moznost konat’ pred sudom. *



5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby po prijati jeho staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

Zikladné pravo | R .
B . sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
Clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 127/2017-1216 zo dna 30.05.2018, porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 127/2017-1216 zo dina 30.05.2018 sa
zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 390,50 EUR..., na ucet advokata

¢

JUDr. Michala Fecilaka..., a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. *
II.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. V stvislosti so stazovatel'om napadanym uznesenim najvyssieho sudu tustavny sud
vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, ze

nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecné¢ho sudu,



ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi siudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdéze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecn¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného stdu iba vtedy,
ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

8. Najvyssi sud svoje rozhodnutie tykajuce sa stazovatela v podstatnej cCasti
oddvodnil takto:

wAko vyplyva z obsahu spisu, rozhodnutie odvolacieho sudu bolo pravnemu
zastupcovi zalobcu dorucené 9. januara 2017 (porovnaj dorucenku na ¢. 1. 1105 p. v.),
odkedy zalobcovi zacala plynut zdkonnd dvojmesacna lehota na podanie dovolania.
Nasledne odvolaci sud uznesenim z 28. februdara 2017 sp. zn. 23 Co 109/2015,
23 Co 110/2015, 23 Co 111/2015 opravil oznacenie Zalobcu v zahlavi svojho rozsudku,
v ktorom bola nesprdavne namiesto zZalobcu stale uvedena povodna zalobkyna. Z vyssie
citovaného ustanovenia § 427 ods. 1 druhej vety C.s.p. vyplyva, Ze po vydani opravného
uznesenia zacina stranam plynut nova lehota na podanie dovolania v rozsahu, v akom bola
vkonand oprava. Ucelom tejto zdkonnej vipravy je poskytnit moznost dovolania strane,
ktora nepodala dovolanie proti povodnému zneniu vyroku rozhodnutia, nakolko s tymto
jeho povodnym znenim bola spokojna. Z uvedeného je zrejmé, ze nevyhnutnou podmienkou
pre vznik nasledkov prezumovanych spominanym ustanovenim je to, Ze opravnym
uznesenim doslo k oprave vyroku napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud pripomina, Ze
sudna prax aj pravna doktrina zhodne dospeli k rovnakému zdaveru uz v minulosti a to v
suvislosti s ustanovenim § 240 ods. 1 druhou vetou O.s.p. (vid' napr. Stevéek, Ficova a kol.

Obciansky sudny poriadok. Komentar, Praha 2009, str. 435). Podla ndzoru dovolacieho



sudu, niet Ziadneho rozumného dovodu, pre ktory by sa sucasné ustanovenie § 427 ods. 1
druha veta C.s.p. malo vykladat inak. Vzhladom na to, Ze v posudzovanej veci sa opravné
uznesenie odvolacieho sudu nijako netykalo vyroku napadnutého rozsudku, mozno
konstatovat, Ze v danom pripade Zalobcovi od dorucenia opravného uznesenia nezacala
znova plynut' lehota na podanie dovolania. Posledny den dvojmesacnej lehoty mu tak
pripadol na Stvrtok 9. marca 2017 (riadny pracovny den). Pravny zdstupca Zalobcu vsak
podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu osobne na sude prvej instancie az 29.
marca 2017 (vid' C. 1. 1177 spisu), teda zjavne oneskorene.

Na zdklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalobcu ako oneskorene podané

odmietol (§ 447 pism. a/ C.s.p.).

9. Vzhl'adom na uvedené zistenia najvyssieho sidu, ktoré stazovatel’ nespochybiiuje,
t. j. nespochybiiuje, zeby jeho pravnemu zastupcovi bol doruc¢eny rozsudok krajského sudu
uz 9. januara 2017, t. j. nespochybiiuje skutocnost, ze uz od tejto doby mu bolo toto
meritérne rozhodnutie krajského stidu zndme (¢oho dokazom je napokon aj skutocnost’, ze
to bol prave stazovatel’ ako novy zalobca, a nie povodny Zalobca, kto sa domahal vykonania
opravy chyby v pisani v tomto rozhodnuti, pozn.), ako aj vzhl'adom na skutocnost’, ze
stazovatel mal uz skér od pravoplatnosti uznesenia krajského stidu o pripusteni zmeny
subjektov na strane Zalobcu vedomost, Z¢ on je novou sporovou stranou, muselo byt
stazovatel'ovi zrejmé, ze v suvislosti s nespravnym oznacenim Zzalobcu v meritérnom
rozhodnuti krajského sidu moze ist’ len o formélnu chybu v pisani, ktora je mozné opravit’
v zmysle § 224 CSP, ato kedykol'vek aj bez navrhu, pretoze nema vplyv na meritum
rozhodnutia, ktorého pripadné nedostatky (chyby) by bolo mozné opravit’ len v ramci
zdkonom predvidatelného procesu konania o riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkoch, a nie iba opravnym uznesenim tak, ako to bolo v tomto pripade. Vzhl'adom
na uvedené sa tak obranna argumenticia stazovatela javi v okolnostiach danej veci ako

neucelna.

10. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu §tatu (sudu) nemohlo vobec dojst’

k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre



nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zikladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost' poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03 alebo
IV. US 136/05).

11. Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie Ustavného sudu, ktory staznost
stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenti odmietol

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

12. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruseni napadaného
rozhodnutia (najvyssieho sudu), ako aj rozhodnutie o priznani stazovatelovi Uhrady trov
konania je viazané na vyslovenie porusenia jeho prav alebo slobod (€l. 127 ods. 2 prva veta

ustavy), ustavny sud o tychto Castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéara 2019



