SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 219/2011-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méja 2011
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastiipenej advokatom
Mgr. J. H., B., vo veci namietaného porusenia prava na spravodlivy proces zaruceného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu
majetku zaru¢ené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 14 CoE/365/2010-
37 zo 14. decembra 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 2. marca 2011
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), vo veci

namietaného porusenia prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu
majetku zaruceného v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len , krajsky sud®) €. k. 14 CoE/365/2010-37 zo 14. decembra 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd aj poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy o uvere
z 15. januéra 2003 (dalej len ,,zmluva‘) poskytla L. H. (d’alej len ,,dlznik*) tver v sume
165,97 €. Na zabezpe€enie uveru bolo utcastnikmi zmluvného vztahu dojednané priamo
v zmluve, Ze v pripade, ak dlZznik neplni svoje povinnosti, ktoré¢ zo zmluvy vyplyvaju, je
dlZnikom uréeny splnomocneny zastupca opravneny podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani
dlhu, ktord ma povahu exekucného titulu.

Z dovodu, Ze dlznik neuhradil dve po sebe iduce splatky, dostal sa do omeSkania
so splacanim uveru, ktory sa takto stal okamzite splatnym. Diia 11. jina 2003 bola notdrom
spisand notarska zdpisnica podpisand splnomocnenym zastupcom dlznika a na Okresnom
sude Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*) bol 16. februara 2004 podany navrh na vykon
exekucie. Diia 4. marca 2004 okresny sud zacal nuteny vykon rozhodnutia — exektciu.

Dna 29. jona 2010 stdny exekitor podal podnet na vyhldsenie exekucie za
nepripustnu.

Okresny sud uznesenim €. k. 13 Er 134/2004-18 zo 7. oktobra 2010 vyhlésil exekuciu

za nepripustn a zastavil ju.

Stazovatel'’ka podala 30. septembra 2010 odvolanie proti uzneseniu okresného sudu.
Krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim zo 14. decembra 2010 potvrdil uznesenie

okresného stidu zo 7. septembra 2010 ako vecne a pravne spravne.

Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnutymi uzneseniami krajského sidu a postupom
sudov, ktory mu predchadzal, boli porusené jej prava ,,na spravodlivy proces‘ podla ¢l. 6

3

ods. 1 dohovoru, ako aj prava ,, viplyvajuce z ¢lanku 1 Dodatkového protokolu... .



V dalSom stazovatelka interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, poukdzala na konkrétne rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské prava
a ustavného siudu. V tomto ohlade namietala, Zze , okresny sud... zahdjil konanie na
zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto konania neposkytol priestor ucastnikom
exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu konania o zastaveni exekucie. Tymto postupom
okresny sud porusil zdkonom a ustavou garantovanu rovnost stran, kedZe zahdjenim
konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného z ucastnikov exekucie na

¢

ukor stazovatela... “.

V nadvéznosti na takého porusenie prava na spravodlivy proces vidi stazovatelka
v napadnutych uzneseniach krajského sudu zaroven aj poruSenie prava na pokojné uzivanie
svojho majetku zo strany Statneho organu. Sud tym, Ze exektciu zastavil, znemoznil niteny
vykon préava, na ktory stazovatelke vznikol narok na zéklade zmluvy o Gvere a ktory bol
zabezpeceny zakonom predvidanym exeku¢nym titulom a realizovany v ramci exekucného

konania.

Stazovatel'’ka na zdklade uvedeného navrhla, aby ustavny sid vydal nalez, v ktorom
vyslovi porusenie jej prava , na spravodlivy proces vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1...
dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu napadnutymi
uzneseniami krajského sudu, zru$i napadnuté uznesenia a vec vrati na dalSie konanie

a priznd jej primerané finan¢né zadost'ucinenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 CoE/365/2010-37 zo 14. decembra 2010 potvrdil

uznesenie prvostupnového sidu o nepripustnosti exekucie (€. k. 13 Er 134/2004-18).

Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze krajsky sid oznacenym uznesenim
porusil pravo stazovatelky na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’



preto mozno povazovat' ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, 11. US 98/06,
I11. US 299/07).

Podla svojej konStantnej judikatGry tustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vieobecnosti tlohou sidnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré s z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci
v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiZ vyplyva, Ze Gistavny sid nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Podl'a § 58 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekttoroch a exekuc¢nej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) exekliciu mozno zastavit’ na ndvrh
alebo aj bez navrhu. Zatial o dovody, na zéklade ktorych vSeobecny sud obligatérne
zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne
pristapi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), podrobne upravuje
Exekucény poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo méze ucinit’, nie je explicitne
dany. Z uvedeného je potrebné vyvodit' zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len €o zisti, Ze si dané¢ dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohladavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuc¢ného konania ex offo skiimat’, ¢i su splnené vSetky predpoklady na vedenie

takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho



existencie nemozno exekuciu vykonat. Je preto ustavne akceptovatelny pravny nazor
krajského sudu, Zze ak neexistuje notarska zapisnica, ktord je spdsobild byt exekucnym
titulom bud’ z hl'adiska formélneho alebo z hl'adiska materialneho, exekucia je nepripustna,

¢o je dovod na zastavenie exeku¢ného konania.

Ustavny std v tejto savislosti taktiez poukazuje na ustalend judikatiru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*), ktory v rozsudku z 27. januara 2007
vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, ze ,, stidna exekiicia moze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je
vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nesplita, aj napriek tomu nesprdvne nariadend, musi byt v kazdom Stadiu

‘

konania i bez navrhu zastavena. “.

S prihliadnutim na postavenie tUstavného sudu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (resp. zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
1. US 265/07, II1. US 139/08, II. US 148/2011), Gstavny sud staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud navyse po preskimani napadnutych uzneseni krajského sudu v spojeni
s uzneseniami sudu prvého stupnia dospel k zaveru, Zze z odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu nemozno vyvodit’ ni¢, o by signalizovalo, Ze nimi doSlo k zasahu
do prava pokojne uZivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. VSeobecné sudy
svojim postupom aplikovali zdkony podla ich obsahu, v danom pripade predovsetkym
ustanovenia Exekuéného poriadku. Ustavny sud konstatuje, ze z tohto dévodu nie je ani
takd pric¢innd stvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a prdvom podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ktord by zakladala moznost' vyslovit' porusenie tohto prava

po prijati staznosti na d’alSie konanie. Preto je staznost’ zjavne neopodstatnena.



Beruc do uvahy vsetky uvedené skuto€nosti tistavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2011



