SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 74/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. J., D., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na sudnu a inl pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zékladného prava na prdvnu pomoc v konani pred sidmi ainymi $tatnymi organmi
zaruteného v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry
Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn. Pn 2040/2001, postupom Okresného sud Velky
Krti§ v konani vedenom pod sp. zn.2 Cb 101/2000 a jeho rozsudkom zo 4. jula 2002,
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 12/2003
a jeho rozsudkom z 5. marca 2003 a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 2/2003 a jeho uznesenim zo 16. februara 2004 a takto
rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 29. januara
2009 dorucena staznost' J. J., D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie

zakladného prava na sudnu ainu pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zdkladného prava na prdvnu pomoc v konani
pred sudmi a inymi Statnymi organmi zaruc¢eného v ¢l. 47 ods. 2 ustavy postupom Okresnej
prokuratary Velky Krti§ (dalej len ,,okresnd prokuratara®) v konani vedenom pod
sp. zn. Pn 2040/2001, postupom Okresného sud Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 101/2000 a jeho rozsudkom zo 4. jala 2002, postupom
Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std*“) v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cob 12/2003 a jeho rozsudkom z 5. marca 2003 a postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 2/2003 a jeho

uznesenim zo 16. februara 2004.

Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, Okresny sud... porusil moje ustavné prava... Kde
svojim rozhodnutim 2 Cb 101/00-136 zo dna 04. jula 2002 neadekvaitne rozhodoval bez
pravneho a relevantného dovodu. ... KedZe... moje relevantné podklady nebral do uvahy
a neadekvdatne postupoval v danej veci... neskumal podstatu veci daného pripadu, cim
doslo... k plnej diskrimindcii mojej osoby... samotny sudca... mojej osobe uprel vsetky prava
podla Ustavy SR - prdva obhajoby zdkonnym zdstupcom z radov advokdtov. ... sudca...
vyuzil tu situdaciu, ze nedoverujem pravnikovi - atd. - a preto aj nadalej konal podla seba
tak, ako mu to plne vyhovovalo. Pritom on sam mohol mi pridelit advokata - pretoze mi
bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, ale sudca vyuzil moju nevedomost. ...
Nebolo respektované ani moje odvolanie zo dna 27. 5. 2002.

Stazovatel’ dalej tvrdi, ze mu v ,,prejednavanej veci sudom bola odnati moznost
pred nim konat, a bola odnata moznost riadnej pripustnej obhajoby prdavnym zdstupcom
z radov advokatov, ¢o sa rozumie v zmysle uvedeného ustanovenia taky zdavadny postup
sudu a sudcu..., Ze mojej osobe plne a relevantne znemoznil realizaciu mojich tvrdeni
a mojej obhajoby! .

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ ziadal, aby sa mu ,,umoznilo uplatnit’ pravo podla
pravnych predpisov SR “, taktiez ziadal o ,, odskodnenie... v pefiaznej forme“, a aby tstavny
sud ,,zastavil ¢innost sudcu “ okresného sudu.

V d’alSej Casti st'aznosti pred ustavnym sudom stazovatel’ namietal postup krajského
sudu, ktory mal podla jeho nazoru v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 12/03

,,neadekvatne“ rozhodnut’ a sudcovia sa ,,spolu podielali na diskriminacii* jeho osoby.



Krajsky sud ajeho sudcovia , ,nebrali do uvahy“ podklady, ktoré stazovatel predlozil.
Stazovatel’ d’alej tvrdi: ,, Tiez mi nebolo umoznené KS-B. Bystrica, aby som bol zastupovany
advokatom, ked’ so sa toho ustne doZadoval“, a preto je podl'a neho opodstatnené tvrdenie,
ze v prerokuivanej veci mu bola krajskym sadom ,,odnatd moznost pred nim konat a bola
odnatd moznost riadnej obhajoby obhajcom!!!*.

Z tychto dovodov stazovatel ziadal, aby sa jeho osobe ,,umoznilo uplatnit pravo
podla platnych pravnych predpisov SR, zaroven poziadal o odskodnenie ,,v penaznej
forme* anavrhol, aby Ustavny sud ,,zastavil vsetkym 3 sudkyniam cinnost’ sudcu, pretoze
porusili ustavné prava“ stazovatela.

V tretej Casti st'aznosti pred ustavnym stidom stazovatel’ namietal porusenie svojich
zékladnych prav najvyssim sidom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 2/03, v ktorom sa
,,sudkyna rozhodovala bez pravneho dovodu a svoje rozhodnutie urobila tak, ako jej to
samej vyhovovalo - vyuZila situdciu, ze som nebol zastupeny pravnym zdstupcom - to jej
umoznilo lahsie rozhodovanie, pretoze jej nikto neodporoval. Preto sa NS-SR...
spolupodiela na diskrimindcii“ osoby stazovatela. Podl'a jeho nazoru zakonna sudkyna
najvyssieho sudu ,, nevie posudit’ podstatu veci daného pripadu... . Z dovodu namietaného
porusenia jeho zakladnych prav Ziadal stazovatel’ ,, plné odskodnenie... v pefiaznej forme*,
a aby ustavny sud ,,zastavil vykon funkcie sudkyni najvyssieho stidu rozhodujicej v jeho
veci.

V poslednej Casti stazovatel’ namietal porusenie zédkladnych prav postupom okresnej
prokuratary v konani vedenom pod sp. zn. Pn 2040/01, v ktorom podl'a jeho slov nedoslo
k poskytnutiu ochrany jeho pravam a ,, vec nebola riadne vysetrena ““. Prokuratorka okresne;j
prokuratiry podl'a ndzoru stazovatela ignorovala jeho podanie z 19. aprila 2001 a ,,plne
zanedbala svoje povinnosti“. Tym doslo k diskriminécii stazovatela a k poruseniu jeho
zékladnych prav zaruCenych mu tUstavou. Zaroven ziadal, aby ustavny sud ,,pozastavil

¢innost’** prokuratorky okresnej prokuratary ¢innej v jeho zaleZitosti.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania.

Jednou zo zadkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).



StaZznost’ stazovatel'a bola dorucend ustavnému sudu 29. januara 2009. Z obsahu
priloh staznosti vyplyva, Ze konanie vedené okresnou prokuratiurou pod sp. zn. Pn 2040/01
bolo pravoplatne skoncené 25. jula 2001 vydanim uznesenia ¢. k. Pn 2040/01-18, ktorym
bola staznost’ stazovatela proti uzneseniu policajného organu Obvodného oddelenia
Policajného zboru D. sp. zn. ORP-75/2001 z 27. jana 2001 zamietnutd. Podla zistenia
ustavného sidu konanie vedené okresnym siidom pod sp. zn. 2 Cb 101/00 bolo skoncené
rozsudkom zo 4. jala 2002, ktory v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Cob 12/03
z 5. marca 2003 nadobudol pravoplatnost 10. aprila 2003. Dovolacie konanie proti
rozhodnutiu krajského sidu vedené najvyss§im sudom pod sp. zn. 5 Obdo 2/03 bolo
skon¢ené uznesenim zo 16. februara 2004. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
5. aprila 2004. Od pravoplatnosti rozhodnuti, ktorymi boli skonfené konania napadané
staznostou stazovatela pre namietané porusenie oznacenych pradv nepochybne uplynula

lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude (t. j. dva mesiace).

Vychéadzajuc zuvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’

stazovatel'a odmietol ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok,
neprichadzalo do Uvahy rozhodovanie o jeho d’alSich poziadavkach, ktoré je viazané na
vyslovenie porusenia zakladného prava alebo slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009



