SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 84/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky MGDS, a.s., Hlavna 677, Dunajské Streda,
zastipenej JUDr. Petrom Zilizim, advokatom, Smetanov haj 17, Dunajska Streda, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/39/2022 z 23. augusta 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému stdu 11. decembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti jej dovolania v civilnom
spore, ktoré ziada zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

II.

2. Okresny sud rozsudkom vyhovel Zalobe, ktorou sa zalobca proti stazovatel’ke doméhal
zaplatenia nahrady Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. V spore bolo preukazané,
ze na plynomeroch v odbernych miestach stazovatel’ky (prevadzkarne podnikania) boli porusené
povodné zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (plomby). Pravne okresny std vec posudil
tak, Zze zodpovednost’ za neopravneny odber plynu meradlom s porusenou plombou podla § 82
ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o energetike) je objektivna. Protipravnym tikonom
je neopravneny odber plynu, ktory bol merany meradlom s poruSenou plombou, bez vyznamu,
i meralo niz§i alebo skutoény objem plynu. Skodou je odber plynu meradlom s porusenou
plombou v rozhodnom ¢ase. Pri¢inna stvislost’ bola zjavna v tom, Ze ak by plomby na meradlach
neboli poruSené, odber plynu by nebol vrozpore so zdkonom anevznikla by Skoda. Vysku
skutocnej Skody (hodnoty neopravnene odobratého plynu) nebolo mozné zo spolahlivych
a objektivnych podkladov zistit. Tymito podkladmi nemézu byt tudaje o spotrebe z meradla
s poruSenou plombou ani udaj o spotrebe za predchadzajtiice obdobie. Preto ju urcil podl'a vyhlasky



Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje sposob
vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu (d’alej len ,,vyhlaska®).

3. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sad potvrdil rozsudok okresného stdu. Stotoznil
sa so zaverom o preukazani vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu. K tomu doplnil,
ze z meradiel s poruSenou plombou nie je zrejmé, i udaj o spotrebe predstavuje skutocne odobraté
mnozstvo plynu. Kedze platnost overenia tychto meradiel podla zakona ¢. 142/2000 Z. z.
o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o metrologii®) zanikla, nemozno ich pouzit’ na uréenie hodnoty spotrebovaného plynu.
Preto netreba preukazovat, ¢i merali spravne aci udaj zcCiselnika mozno akceptovat’.
Ked'Ze skutocnu spotrebu plynu nebolo mozné urcit’ podla zédkonov o energetike a metrolégii,
spravne okresny sud urcil vySku Skody podla vyhlasky. Krajsky sud k nalezu tstavného sudu
sp. zn. III. US 114/2020, podla ktorého treba skumat, &i je meradlo pozmenené, doplnené
prostriedkami na ovplyviiovanie merania, uviedol, Ze ustadlena rozhodovacia prax dovolacieho stidu
dospela k opacnému zaveru v rozhodnutiach sp. zn. 30bdo/51/2017, 50bdo/32/2018. K tomu
doplnil, Ze po profesiondlnom odstraneni plomby inou osobou ako prevaddzkovatelom distribucne;j
siete mozno Ciselnikom manipulovat’ tak, aby vykazovalo inu spotrebu, o v§ak nemusi mat’ vplyv
na presnost’ d’alSieho merania. Ked'ze nemozno hodnoverne zistit' ¢i vylucit, ze meradlo bolo
pretoCené av akom rozsahu, nie je ucelné skimat, ¢i meralo v Case neopravneného odberu
skuto¢nu spotrebu.

4. Proti tomu podala stazovatel’ka dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku, pretoze krajsky sud nespravne vyrieSil dve v dovolacej praxi nevyrieSené otazky.
Stazovatel'ka sa pytala, ¢i (i) objektivna zodpovednost’ odberatel'a za neopravneny odber plynu
automaticky znamend vznik Skody a (ii) iba poruSenie plomby na meradle odévodiiuje nemoznost’
ur¢itt  skutoni  Skodu. Stazovatelka pravne posudenie okresného a krajského sudu,
ze pri objektivnej;  zodpovednosti  odberatela  plynu  automaticky = vznikne  Skoda,
ktora sa automaticky vy¢isli podla vyhlasky, povazuje za bez opory v zdkone. Rozhodnutia
najvysSieho sudu, z ktorych vychadzal krajsky sud, nerieSili totoZzné otazky, kedZe sa v nich
konStatuje len to, Zze =zodpovednost odberatela je objektivna. Stazovatelka poukazuje
na to, Ze aj pri objektivnej zodpovednosti treba preukdzat’ vznik Skody, ktorej vySku moZno urcit
podla vyhlaSky, az ked sudy nemoznost’ zistenia jej skutocnej vysky preskimaji a odévodnia.
Zalobca nepreukazal, Ze v pridinnej suvislosti s porusenim plomby meradlo meralo nespravne.
Sudom vytyka, Ze nezistovali, ¢i je meradlo pozmenené, doplnené prostriedkami na ovplyviiovanie
merania, no aj tak dospeli k zaveru, Ze vysku skutocnej Skody nemozno zistit. Sudy nezistovali,
¢iku Skode doSlo, adostatocne sa nevysporiadali stym, ¢i sa tato Skoda nedd vycislit’
podrla objektivnych a spolahlivych podkladov.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatelky odmietol.
Najvyssi sud dovolacie otazky stazovatelky wvyrieSil v rozhodnutiach, z ktorych krajsky sad
vychédzal. Podla rozhodnutia sp. zn. 30bdo/51/2017 pri zodpovednosti za neopravneny odber
plynu podl'a § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike je protipravnym tkonom neopravneny odber
plynu merany meradlom s poskodenou plombou a skodou odber plynu merany tymto meradlom
v rozhodnom obdobi. Je bez vyznamu, ¢i je meradlo funkéné alebo nefunkcné, ¢i meralo skutocny
alebo nizsi odber plynu. To treba spolu so zavinenim preukazat’ pri zodpovednosti podl'a § 82 ods. 1
pism. c) zdkona o energetike. Podl'a rozhodnutia sp. zn. 50bdo/32/2018 pre urcenie skutocnej



Skody treba poznat’ presné mnozstvo neopravnene odobratého plynu. Podla zédkona o metrologii
mozno meradlo pouzivat’ na dany ucel, len ak ma platné overenie.

6. Ked’Ze meradlo s porusenou plombou platné overenie nema, nemozno z neho zistit’ zavézny idaj
o spotrebe plynu. Podkladom na urCenie skutocnej spotreby plynu nemdze byt ani 0daj
z prechadzajiceho obdobia, pretoze automaticky neznamena rovnaky odber. Preto ak vysku
skuto¢nej Skody nemozno urcit’ na zaklade spolahlivych a objektivnych podkladov, treba ju urcit’
podla vyhlasky, ktord zohladnuje existenciu skuto¢nych spotrebicov na odbernych miestach
a ich skuto¢nu spotrebu. Spravnost’ tohto zaveru o sposobe urcenia vysky Skody potvrdil najvyssi
sud aj v dalSom rozhodnuti sp. zn. 30bdo/49/2018, ktorého ustavnu udrzatelnost’ konstatoval
Gstavny sad vrozhodnuti sp. zn. I US 457/2021. Najvyssi sud uviedol, Ze dovolacia
argumentacia stazovatelky mé& povod vuz krajskym suidom  spomenutom  naleze
Gstavného stdu sp. zn. IIL. US 114/2020, ktorého zavery povazuje za prekonané rozhodnutim
sp. zn. 1. US 457/2021.

I11.

7. Stazovatelka trva na tom, Ze najvysSi sid mal jej dovolanie meritorne preskiimat’. Nesthlasi
snajvy$§im  sidom, ze vrozhodnutiach sp. zn. 30bdo/51/2017, 50bdo/32/2018
a sp. zn. 30bdo/49/2018 zodpovedal rovnaké dovolacie otazky. Stazovatelka z tychto rozhodnuti
cituje rovnaké Casti ako najvyssi sud a dospieva k zaveru, ze najvyssi sud vyriesil len predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu pri neopravnenom odbere plynu a to, kedy vysku tejto Skody mozno
urcit’ podla vyhlasky. No najvyssi sud v nich nevyriesil to, ¢i existencia objektivnej zodpovednosti
za Skodu pri neopravnenom odbere plynu automaticky znamena aj vznik Skody pre prevadzkovatel'a
distribucne;j siete, a to ¢i porusenie plomby na meradle automaticky sposobuje nemoZznost’ vy¢€islit
skutocnu Skodu. Napriek tomu najvyssi sid odmietol meritérne preskimat’ dovolanie st'azovatelky,
dovodiac, Ze nou polozené dovolacie otazky uz vyriesil.

Iv.

8. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby tato interpreticia nebola svojvolna,
ale i formalistickd a aby bola ¢o najustdlenejsia, a teda suladnd s pravom na sudnu ochranu
(I1. US 398/08, 1. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
V. US 295/2012).

9. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatel’ky, ze sudy dospeli k zaveru, ze len objektivny charakter
zodpovednosti za Skodu sposobenti neopravnenym odberom plynu prezumuje vznik Skody. Takyto
zaver z odovodneni rozsudkov nevyplyva. Po konStatacii o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
neopravnenym odberom plynu ako objektivnej rozoberali preukézanie jednotlivych predpokladov
jej vzniku. Za protipravny ukon oznalili neopravneny odber plynu meradlom s poskodenou



plombou. Za S$kodu oznalili stazovatelkou nerozporovany odber plynu tymto meradlom
v rozhodnom case. Sidmi definované predpoklady vychadzaji z rozhodnutia najvysSieho sudu
sp. zn. 30bdo/51/2017, ktorého spravnost nespochybniuje ani stazovatelka. Stazovatelka
v dovolacej aj st'aznostnej argumentacii opomina zohladnit, ze sidy dospeli k zaveru, ze Skodou
je odber plynu (ak bol merany meradlom s porusenou plombou), nie k zaveru, ze objektivna
zodpovednost’ znamena automaticky vznik skody.

10. Hoci na druht dovolaciu otazku (¢i iba porusenie plomby meradla znamena nemoznost’ vy¢islit
skutocnu skodu) citované rozhodnutia najvysSieho sudu vyslovne v nadvdznosti na jej textovu
formuléaciu neodpovedaju, z kontextu oddvodneni je tito odpoved’ zrejmd. V doésledku porusenia
plomby na meradle je vyska skuto¢nej Skody tazko preukdzatelna. Vo veci stazovatel’ky sudy
k nemoznosti vycislit’ skuto¢nt skodu nedospeli automaticky bez d’alSieho po preukazani porusenia
plomby. Nedospeli k zaveru, ze iba poruSenie plomby sposobuje nemoznost’ urcit’ skutocnu skodu.
Dospeli k zaveru, ze skuto¢ni Skodu nemozno zistit’ zo spolahlivych a objektivnych podkladov.
Predtym ale odovodnili, preco tymito podkladmi nemodze byt udaj o spotrebe plynu
z predchddzajuceho obdobia ¢i Udaj zmeradla s poSkodenou plombou. Sudy vychadzali
z toho, ze skutocnou Skodou je mnozstvo skuto¢ne odobratého plynu, ktoré ked z vykonaného
dokazovania nemozno na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov urit, treba vysku Skody
ur¢it’ podla vyhlasky. K tomu mozno doplnit, ze aj vyhlaska stanovuje, Ze pri vypocte Skody
mozno udaj o skutoénej spotrebe neopravnene odobratého plynu pouzit’ len vtedy, ak je z meradla
s platnym overenim. K vSeobecnym tvrdeniam stazovatel’ky, ze sudy nezistovali skuto¢nu vysku
Skody, mozno doplnit, Ze stazovatelka netvrdila, na zdklade ¢oho mali sidy zistit' skuto¢ne
odobraté mnoZzstvo plynu, ked’ ho nemoZno urcit’ podl'a meradla, ktoré nemé v doésledku poruSenia
plomby platné overenie.

11. Formulacia dovolacich otdzok vychadzala zo staZovatelkou prezentovaného pravneho zaveru
sudov, ku ktorému podla nej stdy dospeli. To bolo priinou, ze najvy$si sud konkrétne
neodpovedal na dovolacie otazky, ale vychddzal ztoho, aké pravne posudenie vzhladom
na ustaleny skutkovy stav bolo rozhodujuce pre meritérne rozhodnutie o Zalobe proti stazovatelke.
Predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti odberatela za Skodu spdsobent neopravnenym
odberom plynu, ktoré musi dodavatel’ preukdzat’. Spol'ahlivé a objektivne predpoklady pre urcenie
primarne nahradzanej skutocnej Skody (skutocného mnozstva neopravnene odobratého plynu),
ktorymi nemo6zu byt tdaj o spotrebe z predchadzajiceho obdobia ani idaj z meradla bez platného
overenia v dosledku porusenia plomby, ktorym moZzno manipulovat’.

12. Najvyssi sud z obsahu dovolania, odhliadnuc od doslovnej formulacie dovolacich otdzok,
vyabstrahoval nespokojnost’ stazovatel’ky s pravnym posudenim okresného a krajského stdu
v otazkach predpokladov zodpovednosti za Skodu a spdsobe urcenia vysky Skody. Ked’ze vo veci
stazovatel’ky rozhodujuce pravne posudenie bolo uz opakovane predmetom dovolacieho
prieskumu, na zavery ktorého najvyssi sid v namietanom uzneseni poukazal a ktoré krajsky sud
reSpektoval, tak vzhl'adom na stazovatelkou vymedzené dovody pripustnosti dovolania najvyssi
sud postupoval procesne spravne, ked’ dovolanie ako nepripustné odmietol. Preto je ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnend a ako také bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov odmietnuta.



13. Stazovatel’ka dovolaciu, s€asti aj staznostni argumentéaciu preberd z nalezu ustavného sudu
sp. zn. III. US 114/2020. Preto sa na okraj mozno vyjadrit' aj k najvy3im sidom spomenutému
uzneseniu ustavného sadu sp. zn. I. US 457/2021. Medzi stavom posudzovanym v naleze
sp. zn. III. US  114/2020 avecou stazovatelky su viaceré podstatné rozdielnosti. V naleze
sp. zn. I1I. US 114/2020 bolo preskimané rozhodnutie odvolacieho sudu, neopravneny odber plynu
bol v domacnosti a odberatel’ka bola spotrebitel’kou. Ustavny sud v tomto naleze nekonstatoval
ustavne nekonformny vyklad ustanovenia zakona o energetike o rozsahu a spdsobe urcenia vysky
Skody, ale len nedostatok odovodnenia rozhodnutia o odvolani stazovatelky vzhladom
na jej argumentaciu predostretd v konani pred skutkovymi sadmi. Ustavny std predostrel Gvahy
o tom, ¢o vSetko stidy v okolnostiach konkrétnej veci mohli, ale ani k tomu nepristupili, zohl'adnit
pri uréeni vysky skody sposobenej striktnou objektivnou zodpovednostou za neopravneny odber
plynu meradlom s porugenou plombou. V neskor§om uzneseni sp. zn. I. US 457/2021 ustavny std
posudzoval stav totoznejsi s vecou st'azovatel’ky. Neslo o neopravneny odber plynu v domécnosti,
ale odberatelom bola pravnicka osoba. Ustavny sid dospel k zaveru o Gistavne konformnom
vyklade najvysSieho sudu o rozsahu a sposobe urcenia vySky Skody podla zédkona o energetike
rovnakom ako vo veci stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



