SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 573/2023-55

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky obce Sucany, Namestie SNP 31, Sucany, zastlipenej
TOMANICEK & PARTNERS s. r. 0., Sladkovi¢ova 6, Zilina, proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 22Up/1414/2021 zo 17. marca 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/1414/2021 zo 17. marca 2023 boli
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na siadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 22Up/1414/2021 zo 17. marca 2023
zruSuje a vec vracia Okresnému sidu Banskéd Bystrica na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatel’ke prizn a4 va ndhradu trov konania v sume 959,24 eur, ktori1 je Okresny sud
Banska Bystrica povinny zaplatit' jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. mdja 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi
tohto uznesenia. St'azovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit Okresnému sudu
Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) na d’alSie konanie a uplatituje si pravo na nahradu trov
konania pred Gstavnym sudom.



2. Z tistavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Okresny sud platobnym rozkazom sp. zn. 22Up/1414/2021 z 24. septembra 2021 ulozil
stazovatel’ke ako zalovanej zaplatit sumu 76 740,75 eur s prisluSenstvom zalobcovi. Proti
platobnému rozkazu st'azovatel’ka podala vCas odpor.

4. Okresny sud postipil vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Martin, ktory
s postipenim vyjadril nesthlas, ked’Ze povazoval odpor stazovatel'ky za vecne neoddvodneny
a nepodany prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara.

5. Vec predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktory rozhodol uznesenim sp. zn.
2Ndob/1/2022 z 28. februdra 2022 tak, ze prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie je okresny sud
s odovodnenim, ze odpor bol podany elektronickymi prostriedkami prostrednictvom uréené¢ho
formuldra, v ktorom vSak absentujii Casti D a E uréené pre osoby, ktoré vedu uctovnictvo
a pre platcov dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*). Uvedeny formuldr vyhodnotil najvyssi
sud ako neuplny, ¢o povazoval za dovod odmietnutia odporu podla § 12 ods. 1 pism. c) zdkona
¢.307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani®). Najvyssi sud dodal, Ze ani z textu formulara
nevyplyva splnenie povinnosti stazovatel’ky ako uctovnej jednotky podla § 11 ods. 3 zakona
o upominacom konani uviest, ¢i jej bola dorucend faktira o uplatiovanom naroku, ¢i uvedeny
narok eviduje vo svojom uctovnictve a ak ho neeviduje, z akych dovodov. Uvedené podl'a nazoru
najvysSicho sudu zakladda dovod na odmietnutie odporu podla § 12 ods. 1 pism. d) zakona
o upominacom konani. Najvys$si sud uzavrel, Ze na prejednanie veci je prislusny okresny sud,
pretoZe vec postipil Okresnému sidu Martin skor, ako riadne posudil naleZitosti podaného odporu,
ktory prinélezi okresnému sudu podl'a zdkona o upominacom konani.

6. Okresny sud po vrateni veci uznesenim sp. zn. 22Up/1414/2021 zo 14. decembra 2022 vydanym
vy$§im stdnym uradnikom odpor stazovatel’ky odmietol, pretoZze bol podany elektronickymi
prostriedkami, ale nie na to uréenym formuldrom a zaroven nebol vecne odovodneny.

7. Stazovatel'ka podala proti tomuto uzneseniu staznost, o ktorej rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim vydanym sudcom tak, Ze staznost’ zamietol ako neddvodnu s poukazom
na pravnu zavaznost’ nazoru najvyssieho sudu. Ako obiter dictum okresny sud uviedol:

«Udaje zo §truktirovanej casti ndvrhu na vydanie platobného rozkazu (napr. tidaje o strandch,
o uplatnenom penaznom ndroku) sa automaticky nacitavaju do informacného systému sudu, vdaka
comu moze byt platobny rozkaz rychlejsie vydany, c¢o bolo napokon podla dovodovej spravy
k ZoUK aj ucelom upominacieho konania. Prave preto sa ndavrh podava vylucne elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to urceného elektronického
formulara (§ 4 ods. 1 ZoUK). Zakon vsak vyzaduje, aby aj odpor podany elektronickymi
prostriedkami bol podany prostrednictvom na to urceného elektronického formulara (§ 11 ods. 2
ZoUK). Pritom formular nema v pripade odporu obdobny prinos (automatizované spracovanie
udajov uvedenych vo formuldri informacnym systémom) ako v pripade ndavrhu na vydanie
platobného rozkazu. Naviac ak je odpor podany v listinnej podobe, tak k automatizovanému
spracovaniu udajov ani nemoze dojst a okrem toho zdkon nevyzaduje ani, aby bol listinny odpor
podany na tlacive (obsahovo totoznom ako formular) zverejnenom na webovom sidle ministerstva
spravodlivosti v zmysle § 15 ods. 7 ZoUK.



Pokial ide o poucenie v platobnom rozkaze v suvislosti s povinnostou podla § 11 ods. 3 ZoUK, toto
neobsahuje poucenie o tom, zZeby nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok odmietnutie odporu,
pretoze v praxi upominacieho sudu nesplnenie povinnosti podla § 11 ods. 3 ZoUK samo o sebe
nemd za nasledok odmietnutie odporu. Rozdielnost pouceni v platobnom rozkaze v suvislosti s § 11
ods. 3 (tykajuce Zalovaného - uctovnej jednotky za situdcie ak je uictovnou jednotkou aj Zalobca)
a$ 11 ods. 4 ZoUK (tykajuce zalovaného - platitela DPH za situdcie ak je platitelom DPH aj
zalobca a tento urobil vyhlasenie podla § 3 ods. 4 ZoUK) je dana textom tychto zakonnych
ustanoveni. Na ucel zistenia skutocnosti podla § 11 ods. 4 ZoUK si upominaci sud pred
rozhodnutim vyziada sucinnost Financnej spravy SR (§ 12 ods. 4 ZoUK). Ak zalovany Zalobcovu
fakturu uviedol vo svojom kontrolnom vykaze, tak to ma v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 ZoUK
za nasledok prisnejsie posudzovanie vecnej odévodnenosti odporu. Pri posudzovani splnenia
povinnosti podla § 11 ods.3 a 4 ZoUK sa upominaci sud neobmedzuje len na skumanie, ¢i boli
., odkliknuté “ prislusné kolonky v casti D) a E) formulara odporu proti platobnému rozkazu, a to aj
z dévodu, zZe zakon nevyzaduje, aby odpor podany v listinnej podobe bol podany na tlacive odporu.

Ak upominaci sud s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 4 ZoUK zistil, Ze Zalovany uviedol fakturu
zalobcu vo svojom kontrolnom vykaze, tak podla nazoru konajuceho sudcu, nie je ndsledok
v podobe prisnejsieho posudzovania vecného odovodnenia odporu protiustavny, preto sud nebude
postupovat’ podla Ziadosti Zalovaného na zacatie konania o sulade tohto ustanovenia s ¢l. 46
Ustavy SR. Ustanovenie § 11 ods. 4 ZoUK je reakciou na situdcie, ked dlznik uvedenim faktiiry
veritela vo svojom kontrolnom vykaze vo vztahu k financnej sprave tvrdi, ze doslo k zdanitelnému
plneniu, ale zaroven podanim odporu voci veritelovi uvadza, ze k zdanitelnému plneniu nedoslo.»

II.
StaZnostna argumenticia

8. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu podala staZovatelka tato Ustavnu staznost,
v ktorej namieta poruSenie svojich oznac¢enych zdkladnych prav tym, Ze podkladom pre napadnuté
rozhodnutie okresného sudu bolo netstavné rozhodnutie najvyssieho sudu, ktory svojim pravnym
nazorom odnal staZzovatel'ke pravo na zakonného sudcu, ktorym bol sudca Okresného sudu Martin.
Rozhodnutie o urceni prislusnosti sidu nie je rozhodnutim o opravnom prostriedku, ktoré by
disponovalo kasa¢nou zavdznostou v zmysle viazanosti pravneho ndzoru na meritum veci, ale je
zavazné len z hl'adiska prisluSnosti sidu konat’ d’alej vo veci. V danom pripade vSak najvyssi sud
v konani o prislusnosti, a nie v konani o opravnom prostriedku, posudzoval a prehodnocoval uz
ucinené hodnotenie okresného stidu na prijatie odporu, teda vec samotnu, ktord v upominacom
konani ako osobitnom sidnom konani tvori meritum veci. Na odmietnutie odporu st'azovatel'ky
neboli dané zdkonné dovody, ¢im bolo odnaté pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu, pristup k sidu
a rovnost’ ucastnikov v konani, porusenie pravnej istoty a odmietnutie spravodlivosti. Vzhl'adom
na nesulad vyroku a oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu st'azovatel’ka namieta
aj jeho zmétoCnost’ a arbitrarnost’.

9. K vecnej stranke stazovatelka uviedla, Ze obsah povinnosti podla § 11 ods. 2 zakona
o upominacom konani zakotvuje len povinnost’ podat’ odpor elektronickou formou prostrednictvom
elektronického formulédra, ktory je potrebné autorizovat. Obsah tejto povinnosti nemozno
roz§irovat’. Stazovatel'ka tito povinnost v zmysle zdkona a poucenia obsiahnutého v platobnom



rozkaze splnila, ked” podala svoj odpor cez webovy portal eZaloby stranky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Nevyplnenie niektorej ¢asti formulara nie je porusenim
zakonnej povinnosti podat’ odpor prostrednictvom formuldra. Sporné casti D a E formuléara
stazovatel’ka nevyplnila, pretoze uplatiiované pohl'addvky maju prevazne charakter prislusenstva
(aroky z omeskania a néklady na uplatnenie prava) inej zaplatenej pohladavky, na ktoré nebola
vystavena osobitna penalizacna faktura, a zaroven Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu
nevyplnil ¢ast’ o evidencii pohl'addvok vo vykaze DPH, ¢o je predpokladom uvedenia totozného
vyhlasenia stazovatel'ky ako Zzalovanej v jej odpore. V pripade nevyplnenia niektorej cCasti
formuldra webové rozhranie tieto nevyplnené Casti ,,odreze” a nésledne vo formuléri chybaji.
Stazovatel'ka vSak nevie ovplyvnit' funkénost’ uvedeného portdlu ani sposob zasielania tlaciva
zneho a za jeho spravnu funkénost’ by mal zodpovedat’ stat, ktory ho zriadil a takito povinnost’
ustanovil.

10. Pripadnéd absencia vyplnenia niektorej Casti formuldra méze zalozit' len nedostatok vecného
odovodnenia odporu podla § 12 ods. 1 pism. d), a nie dévod nepodania odporu formularovo podl'a
§ 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani. Rovnako stazovatel'ka poukazala na to, Ze
odpor je mozné podat’ aj v papierovej forme a obligatérnost’ podania formuldrovym spésobom ako
jedind moznost’ sa vztahuje len na podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu. Stazovatelka
tiez poukazala na to, ze aj podania v upominacom konani je potrebné posudzovat podl'a obsahu.
K vyplnenému formularu pripojila stazovatelka prilohu, ktora osobitne podrobnejsie popisala
informécie vyzadované § 11 ods. 3 zdkona o upominacom konani, pretoze formularové moznosti
(4no/nie) neposkytovali pre stazovatelku vhodni moznost (Ciastocne). Tato priloha bola
vo formulari uvedend, pripojend a podpisana kvalifikovanym elektronickym podpisom, je teda
rovnocennd s obsahom textu vo formulari, ktorého Struktira slizi len na zvySenie prehladnosti
uvadzanych informacii.

11. Zdkon o upominacom konani v § 11 ods. 3 nespaja s absenciou dotknuté¢ho vyhlasenia
o doruceni a evidovani faktary v uctovnictve (Cast’ D formulédra) nasledok vo forme odmietnutia
odporu. Obligatéorna povinnost’ uviest’ vyhlasenie o evidencii faktury v kontrolnom vykaze DPH
(Cast’ E formulara) je na strane odporcu stanovend obligatdrne len v pripade, Ze navrhovatel’ skor
uviedol toto vyhldsenie vo svojom navrhu, ¢o zalobca neucinil. Z dévodovej spravy k § 3 ods. 5
zdkona o upominacom konani vyplyva, Ze absencia tohto vyhlasenia odporcu po tom,
¢o navrhovatel toto vyhldsenie zrealizoval, méa vplyv na postudenie vecnej odovodnenosti podaného
odporu. Stazovatel'’ka poukdzala na § 11 ods. 4 zdkona o upominacom konani, ktory spdja nasledok
vzniku fikcie nedostatku vecného odovodnenia len s tam ur¢enymi dovodmi, ktoré neboli v jej veci
naplnené.

12. V zéavere stazovatel'ka s poukazom na konS$tantnt judikatiru Gstavného sidu namieta prepiaty
formalizmus pri posudzovani jej odporu, ktory v kone¢nom désledku zmaril Gcel poZadovanej
sudnej ochrany a zabranil jej v pristupe k sudu z dovodov, ktoré nemozno spravodlivo pricitat’
stazovatel’ke. Vyklad pravnych noriem uskutocneny v jej veci povaZuje za Ustavne nekonformny
a rozporny s principom spravodlivosti v demokratickom pravnom State.

13. Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. IL. US 573/2023
z 12. decembra 2023 ju prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.
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Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

14. Predseda okresného sudu listom sp. zn. Spr 4088/23 z29. decembra 2023 vyjadril sthlas
s pravnym ndzorom zékonného sudcu, ktorého stanovisko pripojil. V tomto stanovisku uviedol:
., Ked’ najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2Ndob/1/2022 urcil, Ze prislusny na prejednanie a rozhodnutie
sporu je Okresny sud Banska Bystrica tak Okresny sud Banska Bystrica bol tymto rozhodnutim
vsulade s§ 43 ods. 2 CSP viazany. Rozhodnutie najvyssieho sudu de facto znamelo, Ze
predchadzajuci postup Okresného sudu Banska Bystrica (t.j. neodmietnutie odporu a postupenie
veci Okresnému sudu Martin ako sudu prislusnéemu podla CSP) vyhodnotil najvyssi sud ako
nespravny. Za tejto situdcie Okresny sud Banska Bystrica nemohol zvolit rovnaky postup ako zvolil
skor (t.j. postupenie veci na sud prislusny podla CSP) a aj s ohladom na odovodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu mohol odpor zalovaného len odmietnut. Pokial’ by Okresny sud Banska Bystrica
nerespektoval zavizné rozhodnutie najvyssieho sudu, islo by svojvolny postup.* Zékonny sudca
navrhol Ustavnej staznosti nevyhoviet, pretoze sa domnieva, Ze s poukazom na rozhodnutie
Eurdpskeho stidu pre T'udské prava vo veci Zvolsky a Zvolska vs. Ceskéa republika (zachovanie
lehoty po rozhodnuti o opravnom prostriedku, pozn.) mala stazovatel’ka napadniat tustavnou
staznostou aj rozhodnutie najvysSieho sudu, Co neurobila. Za tejto procesnej situacie by ani
vyhovenie ustavnej staznosti neprinieslo stazovatel’ke tspech vo veci, pretoze by bol okresny sud
d’alej viazany pravnym nazorom najvyssieho sudu a nateny odpor opitovne odmietnut’. Vo zvysnej
Casti zdkonny sudca zotrval na pradvnom nazore citovanom v bode 7 tohto nalezu.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

15. Ziaastnenou osobou v konani je spolocnost SOAR sk, a.s. (navrhovatel’ka v upominacom
konani, pozn.), ktord podanim z22. decembra 2023 podala stanovisko k meritu veci, v ktorom
uviedla, ze Gstavnu staznost’ povazuje za nedévodnu v snahe sanovat’ pochybenia stazovatelky.
Odmietnutie odporu povazuje za zadkonné. Zi¢astnena osoba povazuje za nesporné, ze stazovatel'ka
nepodala svoj odpor prostrednictvom formulara a tento nevyplnila spravne, ako jej to uklada zakon
a ako bola poucena. Sid nemal int moZnost, ako odpor odmietnut, pretoze mu to obligatorne
prikazuje pravna uprava. Staznost’ je podl'a nazoru zucastnenej osoby zaloZena na ucelovom az
zavadzajicom vyklade v rozpore so zdkladnymi vykladovymi pravidlami a rozpore so zjavnym
znenim prisluSnych pravnych noriem. Zucastnena osoba poukazuje na skorSie rozhodnutie
tistavného sudu sp. zn. I. US 472/2020 (odmietnutie Gistavnej staznosti ako neopodstatnenej pre
nepodanie odporu prostrednictvom formulara, pozn.) a pripomina, Ze stazovatel’ka mala
alternativnu moznost’ podat’ odpor v listinnej podobe, ¢o nevyuzila. Ak by teda absencia spornych
Casti formuléra bola spdsobena chybou elektronického systému, Co st'azovatel’ka nepreukdzala, ni¢
jej nebréanilo podat’ odpor v listinnej podobe. Zucastnena osoba preto vyjadrila presvedCenie, ze
pravo stazovatel’ky na spravodlivé siidne konanie porusené nebolo. K argumentécii st'azovatel’ky
uviedla, Ze najvyssi sud rozhodol o kauzilnej prisluSnosti okresného stdu anejde o Ziadnu
prekazku meritorne rozhodnutej veci. Zo strany najvysSieho sudu nedoslo k revizii rozhodnutia
okresného stdu v upominacom konani, pretoze absentuje revidovatelné rozhodnutie (k postipeniu
veci doslo faktickou ¢innost'ou okresného sudu, pozn.) a absentuje kasa¢na zaviznost’ rozhodnutia
najvyssieho sudu, ked’ze okresny sud po vrateni veci mohol dospiet’ k inému nazoru, ako prejavil
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najvyssi suad vo vztahu k odporu. Ziacastnena osoba tvrdi, Ze z napadnutého uznesenia nevyplyva,
ze by sa okresny sud citil byt pravnym nazorom najvysSieho sudu viazany. Argument o poruseni
prava na zakonného sudcu povazuje tiez za neddvodny, pretoze nedoslo k odnatiu veci, ale
postupeniu a po vrateni veci rozhodoval pévodne prideleny sudca. Stazovatel’ka odignorovala svoju
zakonnu povinnost’ podl'a § 11 ods. 3 zdkona o upominacom konani.

I11.3. Replika st’azZovatel’ky:

16. Stazovatel’ka vo vyjadreni zo 16. januara 2024 v reakcii na stanoviskda okresného sudu
a zucastnenej osoby uviedla, Ze nebola povinna domahat’ sa zruSenia rozhodnutia najvyssicho sudu
o urCeni funkcnej prislusnosti okresného sudu, pretoze ide o rozhodnutie, ktoré ma len procesnu
povahu asamo osebe nie je sposobilé porusit’ pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces.
Az napadnuté uznesenie okresného sudu je rozhodnutim vo veci samej, ktoré zasiahlo do prav
stazovatel’ky. Okresny sud sa vobec nevyjadril k otdzke, ¢i st splnené¢ zédkonné podmienky
na odmietnutie odporu, napriek tomu, ze aj po urceni jeho prisluSnosti na konanie bol povinny
posudit’ ndlezitosti odporu samostatne. StaZzovatelka zopakovala, ze okresny sud bol viazany
nanajvys vyrokom o tom, ze méa vo veci konat. K namietke zc¢astnenej osoby, Ze st'azovatelka
nepodala odpor prostrednictvom na to urceného formuléra, stazovatel’ka uviedla, ze rozkaz bol
podany prostrednictvom portalu eZaloby v sulade so zikonom aj s poucenim obsiahnutym
v platobnom rozkaze. Ked'ze portdl nevykazoval ziadne vypadky alebo poruchy, nevidela
stazovatel’ka dovod pre alternativne podanie odporu v pisomnej forme. Vyuzitie predpisané¢ho
formulara vylucuje aplikaciu odmietnutia odporu podl'a § 12 ods. 1 pism. ¢) zakona o upominacom
konani. Nespravnost' vyplnenia formuldra nie je sama osebe dovodom na odmietnutie odporu,
vyZzaduje naplnenie predpokladov nedostatku vecného odovodnenia odporu, ktoré
v stazovatel’kinom pripade nenastalo, a preto vjej pripade neexistovala zdkonnd mozZnost
odmietnutia jej odporu. Zo spisu jednoznacne vyplyva, ze zalobca nevyplnil udaje podla § 3
ods. 5 zdkona o upominacom konani, a preto nasledné nesplnenie povinnosti podla § 11 ods. 4
zakona o upominacom konani nezaklada fikciu nedostatku vecného oddévodnenia odporu.

17. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojedndvania, pretoze
na zédklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zéveru, Ze od Ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

18. Podstatou st'aznosti je nespravna interpretacia a aplikacia zdkona o upominacom konani, ktora
vyustila do odmietnutia odporu staZovatel’ky bez splnenia zdkonnych predpokladov jeho
odmietnutia. Najmé st’aZzovatel’ka poukazuje na to, ze odpor podala prostrednictvom na to urc¢eného
formuldra a s absenciou ¢asti D a E formulara zakon o upominacom konani nespédja vznik fikcie
nedostatku vecného oddvodnenia (bez splnenia d’alSich podmienok, ktoré stazovatelka tvrdi, Ze
naplnené neboli, pozn.). Tymto postupom bolo podla nazoru stazovatel’ky porusené jej pravo
na spravodlivy proces. Stazovatel'ka d’alej namieta odiiatie veci zdkonnému sudcovi v dosledku
rozhodnutia najvyssieho sudu o prisluSnosti okresné¢ho sudu.



19. Ulohou tustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Skutkové a pravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
teda z ustavného hladiska neudrzatel'né s priamym dopadom na zakladné prava v intenzite tstavnej
relevancie.

20. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumiteI'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

21. Ustavny sad nespiiita zo zretel'a osobitosti upominacieho konania zohladiujuce téel tohto
inStitutu. Materidlnym zadmerom zdkonodarcu bolo vytvorit’ rychlejsi (formalizovany) sposob
prejednania nédvrhov na vydanie platobnych rozkazov vo veciach petiaznych pohladavok. Aj tento
zrychleny priebeh konania vSak musi zachovavat’ zaruky zékladného prava na spravodlivy proces,
najmé pokial’ ide o pristup k sidu, a preto ani v upominacom konani nie je vylicené vyslovenie
poruSenia prava na spravodlivy proces, ak su ukony sporovych strdn posudzované prepiato
formalisticky bez ohl'adu na ucel a zmysel jednotlivych pravnych noriem (porovnaj napr. nalez
sp. zn. 1. US 484/2020).

22. Prvoradou tlohou vSeobecnych sidov a zmyslom civilného konania je nachadzanie (hl'adanie)
hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi Gdastnikmi. Ustavny sid vo svojej
rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré spoc¢iva okrem iného
v interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich Gcelu a zmyslu, pri¢om pri rieSeni (rozhodovani)
konkrétnych pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt
akceptovatelné aj z hl'adiska vSeobecne vnimanej spravodlivosti. V tejto stvislosti Ustavny sud
konStantne judikuje, Ze v pripade existencie dvoch roznych legitimnych vykladovych linii
je potrebné uprednostnit’ ti z nich, ktord je na prospech ucastnika konania a poskytuje mu SirSiu
ochranu.

23. Namietka stazovatel’ky, Ze odpor bol odmietnuty len z dévodu pravneho ndzoru vysloveného
najvyssim stdom v procesnom rozhodnuti o ur€eni prislusnosti okresného sudu bez kasacnej
zavdznosti abez splnenia zdkonnych predpokladov, sktorymi odmietnutie odporu zakon
0 upominacom konani spdja, je ddvodna a tistavne relevantna.

24. Stazovatel'’ka v konani pred ustavnym stidom preukézala, ze podala svoj odpor elektronicky
prostrednictvom na to uréeného elektronického formuléra cez stranku eZaloby v sulade s pou¢enim
okresn¢ho sidu. Vo vztahu k nevyplneniu ¢asti D uviedla nevyhovujiice moZnosti a upozornila
na to, ze s tymto nedostatkom zakon nespaja ddésledok odmietnutia odporu, ¢omu zodpovedalo aj
poucenie v platobnom rozkaze. K nevyplneniu cCasti E stazovatel'ka uviedla, ze ma zakonnu
povinnost’ tito ¢ast’ vyplnit’ len za predpokladu skorSieho vyplnenia dotknutych udajov zo strany
navrhovatel'a v ndvrhu na vydanie platobného rozkazu, ¢o sa v jej veci nestalo, a preto nevznikla
fikcia nedostatku vecného oddvodnenia, ktora by bola spdsobild viest’ k odmietnutiu odporu.

25. Medzi vSeobecnymi sidmi prvého stupnia bol sporny vyklad a aplikacia ustanoveni zdkona
o upominacom konani o odmietnuti odporu, ktory sa v rdmci konania o urceni funk¢nej prislusSnosti



sudu pokusil vyriesit' najvyssi sid. Z odovodnenia jeho uznesenia vSak explicitne vyplyva, Ze
povazoval postipenie veci okresnym sidom na civilné sporové konanie za predcasné, uskutocnené
skor, ako okresny std preskumal nélezitosti podaného odporu a pripadne rozhodol o odmietnuti
z doévodu absencie vecného odovodnenia odporu. Tymto procesnym uznesenim najvyssi sud vratil
vec na posudenie nalezitosti odporu vecne a funkéne prislusnému okresnému sudu, ktorého
povinnost’ou bolo odporom sa opdt’ zaoberat’ v rozsahu svojich pravomoci a pristapit’ k faktickému
postupeniu veci na civilné sporové konanie alebo odmietnutiu odporu. Okresny sud sa citil
dovodmi, ktoré uviedol najvyssi sud pri uréovani prisluSnosti a len na tento ucel prejudicidlne
posudil nalezitosti odporu, bezpodmienecne viazany v rozsahu, ktory podl'a ndzoru ustavného sidu
nezodpoveda obsahu ani ucelu procesného uznesenia o urcenie prislusnosti sudu.

26. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina znenie § 43 ods. 2 poslednej vety Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého su v pripade sporu o prislusnost sudy ,,viazané
rozhodnutim o prisluSnosti spolo¢ne nadriadeného siudu, kym v pripade konania o opravnych
prostriedkov je sud niZSej inStancie ,,viazany pravnym ndzorom‘ kasacného sudu (napr. § 391 ods. 2
CSP). Uvedené rozdielne zdkonné dikcie zakladaju zasadny rozdiel v rozsahu zavéznosti pravneho
postdenia veci nadriadenym sidom. V pripade sporu o prisluSnost’ nadriadeny sud posudzuje len
prejudicidlne skutkové okolnosti urcujuce pre rozhodnutie o prislusnosti, ¢omu zodpoveda
zavaznost’ rozhodnutia v rozsahu urcenia, ktory sud bude prislusny konat, a samotné pravne
posudenie nalezitosti odporu tvoriace meritum veci v upominacom konani je hodnotené len
predbezne. V pripade meritdrneho zruSujiceho rozhodnutia v konani o opravnom prostriedku,
naopak, ide o vyslovenie zadvdzného pravneho nazoru na vec samotnu. Bez ohl'adu na spravnost’
posudenia skutkovych okolnosti nadriadenym sudom v konani o prisluSnost nemoZno takéto
prejudicialne hodnotenie povazovat za meritérne zavizujuce bez moznosti odklonu zo strany
okresného sudu, ktorému zakon zveruje rozhodovanie o splneni zdkonnych nélezitosti odporu.

27. Z obiter dicta napadnutého uznesenia vyplyva, Ze zdkonny sudca by zohladnil ustavne
konformnej$i teleologicky vyklad spornych ustanoveni zdkona o upominacom konani, ked
prihliadal na ucel formuldrového podania odporu, avSak postupoval v stilade s pravnym ndzorom
najvyssSieho sudu, ktorym sa citil viazany. Najvyssi sud vSak posudzoval splnenie nalezitosti odporu
len ako prejudicidlnu otazku pre potreby urcenia funkcnej prislusnosti okresného sudu. Toto
prejudicialne vyhodnotenie splnenia nélezitosti odporu nemé za nasledok viazanost' aj na meritum
veci (posudzovanie splnenia nélezitosti odporu prisluSnym stidom pre upominacie konanie), ale len
v rozsahu urcenia prislusného sudu. Okresny stud je aj po urceni svojej prislusnosti na upominacie
konanie opravneny a povinny meritorne preskimat’ odpor v rozsahu svojej prdvomoci nezavisle
anestranne, podla svojho vlastného pravneho uvazenia aod prejudicialneho hodnotenia
najvysSieho sudu sa pripadne odklonit. Okresny sud takto nepostupoval a relevantné hodnotenie
splnenia zdkonnych podmienok na odmietnutie odporu sdm neodovodnil, len poukazal na ndzor
najvysSieho sudu. Uvedeny nedostatok preto zakladd jednak arbitrarnost’ napadnutého uznesenia
v ustavne relevantnej intenzite, ako aj poskytnutie ustavne nekonformného vykladu procesnych
ustanoveni zékona s priamym zasahom do prava stazovatelky na pristup k sudu, atak ma
za nasledok jeho ustavnl neudrzatel'nost’.

28. Prevzaté odovodnenie najvysSieho sidu poukazovalo na netiplnost’ vyplneného formulara, ktory
predbezne subsumoval pod dévod odmietnutia odporu podla § 12 ods. 1 pism. c) a d) zakona
o upominacom konani. Podl'a § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani sud odmietne
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odpor podany elektronickymi prostriedkami inak ako prostrednictvom na to urceného
elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany podl'a osobitného predpisu. Stazovatelka
podala svoj odpor predpisanou formou prostrednictvom elektronického formuléara. Nevyplnené Casti
formulara nie su jeho stcastou, ¢o vSak nemozno hodnotit’ ako podanie odporu ,elektronickymi
prostriedkami inak ako prostrednictvom formulara®“. U¢astnik konania nemdZe znasat' nasledok
elektronického spracovania formuldra informaénym systémom, ktorého funkcionality nevie
ovplyvnit. Prejudicialne hodnotenie tohto nedostatku na t'archu ucastnika konania najvyssim sidom
odporuje zneniu § 12 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani, ako aj
ustavne konformnému vykladu tychto procesnych ustanoveni.

29. Predpokladom nedostatku vecného odévodnenia ako dévodu na odmietnutie odporu podla § 12
ods. 1 pism. d) zdkona o upominacom konani podla dikcie § 11 ods. 4 (,,ak Zalobca v navrhu urobil
vyhlasenie podl'a § 3 ods. 5, zalovany musi... v odpore uviest...“) je jednozna¢ne v prvom rade
existencia uvedenej povinnosti odporcu ata je podmienend vyhldsenim zalobcu, co
v prejednavanom pripade absentovalo, a to bez rozporu medzi stranami.

30. Vzhl'adom na zasadu zdrZanlivosti a subsidiarity sa Gstavny sid obmedzi len na konstatovanie
prednosti tstavne konformného vykladu smerujuceho k poskytnutiu $irSej sudnej ochrany v pripade
moznosti dvoch vykladovych linii, teda na prospech tcastnika konania. Zaroven hodnoti namietky
stazovatel’ky vo vztahu k absencii zakonnych nasledkov nevyplnenia Casti D a E formuléara
vo forme odmietnutia odporu ako pravne vyznamné, ktoré by mal okresny sud zahrnut
pri posudzovani odporu do svojich tvah, ale to bez konkrétneho vyslovenia pravneho ndzoru
ustavného sudu na splnenie ¢i nesplnenie naleZitosti odporu, ktoré patri vylucne okresnému sudu.

31. Nad rdmec uvedené¢ho ustavny sud povaZzuje za vhodné dodat, Ze ndzor na nastolenu
problematiku bolo potrebné formulovat’ z dovodu jej potencidlu CastejSieho opakovania sa v praxi
vSeobecnych sudov, ktoré mézu vykazovat’ tendenciu prehodnocovat’ ndzory okresného sudu prijaté
v upominacom konani po postupeni veci na sporovée civilné konanie.

32. Vychadzajuc z uvedenych tivah, dospel ustavny sud k zaveru, ze v prejednavanej veci doslo
k poruseniu prava stazovatel'ky na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

33. Podl'a ustélenej judikatury ustavného sidu zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo ¢len
senatu) miestne, vecne a funkcne prislusného sudu, ktory méa vo veci konat’ podl'a rozvrhu préace
prijatého v sulade so zakonom.

34. Namietany nedostatok v osobe zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy tstavny sud nezistil,
pretoze o podanom odpore rozhodol sudca okresného stidu, ktorému bola vec pdvodne pridelend
v sulade s rozvrhom prace v rozsahu pravomoci sudu konajuceho v upominacom konani na zéklade
rozhodnutia najvyssieho sudu o urceni funkénej prisluSnosti, a preto ustavnej st'aznosti v tejto Casti
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

35. Podl'a €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.

36. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje zdkladné prava stazovatel’ky, ustavny sid
ho zrusil a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie okresnému sudu (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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V d’alSom konani bude predmetom rozhodovania okresného sidu opidtovné posudenie splnenia
zakonnych podmienok na pripadné odmietnutie odporu stazovatel’ky alebo postiipenie veci miestne
prislusnému okresnému stidu na meritérne civilné sporové konanie. Postidenie splnenia nalezitosti
odporu uskuto¢ni okresny sud v ramci svojej pravomoci v stlade so svojim pravnym nazorom
a hodnotenie poskytnuté najvyssim stdom vezme do uvahy ,len* ako prejudicidlne hodnotenie
pre potreby urCenia prislusnosti okresného sudu, nie ako zavdzny pravny nazor na meritum veci
(nélezitosti odporu), pretoze najvyssi sud nerozhodoval o opravnom prostriedku sporovej strany
Vv merite veci.

V.
Trovy konania

37. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

38. Ustavny sud priznal stazovatelke fakultativnu nahradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska™) v rozsahu tarifnej odmeny za dva tkony pravnej sluzby v roku 2023
(prevzatie zastipenia, podanie uUstavnej staznosti) po sume 208,67 eur, jeden ukon (podanie
vyjadrenia) v sume 343,25 eur v roku 2024 a rezijného pausalu k nim podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
(dvakrat v sume 12,52 eur, raz v sume 13,73 eur). Takto uréend suma predstavuje s DPH celkom
sumu 959,24 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

39. Priznant ndhradu trov konania je okresny siud povinny zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Ustavhom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

40. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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