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Ustavny sid Slovenskej republiky v Kosiciach v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Tibora Safarika a sudcov JUDr. Jana Kludku a JUDr. Richarda Rapanta na
neverejnom zasadnuti senatu konanom 10. marca 1999 prerokoval podnet ||| Gz
B byiom _, zastupeného advokatom JUDr. Janom
Hrubalom, Banskd Bystrica, Skuteckého 16, vo veci porusSenia jeho zakladného prava
podla &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obecného tradu Lubotice
a Okrskovej volebnej komisie (okrsok ¢. 2) Parchovany vo volbach do Narodnej rady

Slovenskej republiky 25. — 26. septembra 1998 a takto
rozhodol:

Postupom Obecného uradu Lubotice pri vyhotoveni voli¢ského preukazu
9. septembra 1998 a Okrskovej volebnej komisie (okrsok ¢. 2) Parchovany, ktorym
neumoznila hlasovanie vo volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky
26. septembra 1998, bolo porusené zakladné pravo ||
zucCastnovat’ sa na sprave verejnych veci slobodnou vol'bou svojich zastupcov podla

¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Odoévodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sad SR) bolo
21. oktobra 1998 doruéené podanic || (d'2lcj len ,,navrhovatel™),

bytom _ oznacené¢ ako ,,Podnet na zacCatie konania pred

Gistavnym stdom v zmysle &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky* s prilohami.
Na vyzvu Ustavného sudu SR navrhovatel' svoj podnet 28. decembra 1998 spresnil
a nakol'ko tento po spresneni spiial vietky zakonom predpisané néleZitosti a Ustavny
sud SR nezistil dovody na jeho odmietnutie podl'a § 24 ods. 1 a § 25 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
stude SR*), 13. januara 1999 ho prijal na konanie.

Ustavny std SR sa 14. janudra 1999 obratil s vyzvou na pisomné vyjadrenie sa
k prijatému podnetu na ucastnika konania, Obecny urad LCubotice, a jeho vyjadrenie
dostal 26. januara 1999. Pokial ide o Okrskovli volebnu komisiu (okrsok ¢. 2)
v Parchovanoch ako druhého tucastnika konania, nakol'ko po volbadch do Narodnej
rady Slovenskej republiky tato zanikla, Ustavny sid SR si od Obecného uradu
v Parchovanoch 7. decembra 1998 vyziadal kopiu ,,Zdznamu o uzneseni Okrskovej
volebnej komisie Parchovany zo dna 26. septembra 1998, z ktorého bolo mozné
overit’ si jej postup namietany navrhovatelom. Ustavny sud SR sa 18. novembra 1998
obratil tieZ na ministra vnutra Slovenskej republiky so Ziadostou o zaslanie pokynu,
ktorym sa upravuju podrobnosti o tlohach obci a miestnych organov Statnej spravy pri
vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky a vydavaja vzory volebnych tlaciv.
Tento pokyn, ktory Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vydalo v sulade s § 54
ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej
narodnej rady v zneni neskorsich predpisov, bol Ustavnému sadu SR dorudeny
25.novembra 1998. Nakolko vSetci UcCastnici konania podla § 30 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude SR suhlasili s upustenim od ustneho pojednavania, Ustavny sid SR

o podnete navrhovatel'a rozhodol na neverejnom zasadnuti.



1. Navrhovatel’ vo svojom podnete o. 1. uviedol: ,,Paragrat 7 zakona ¢. 80/1990
o vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky v platnom zneni ddva voliCcom, ktori
nebudit moct’ volit’ vo volebnom okrsku, v ktorom st zapisani, moznost’ vyziadat® si
voli¢sky preukaz a volit’ nan v ktoromkol'vek inom volebnom okrsku. Ked’Ze ja som
uz zaciatkom mesiaca september vedel, Zze nebudem volit’ v mieste trvalého bydliska,
dia 9.9. 1998 som navstivil Obecny trad v Luboticiach a poziadal som o vydanie

voli¢ského preukazu. Tento mi bol vystaveny pod Cislom 4.

Dna 26. 9. 1998 som chcel vykonat’ volebny akt a s voli¢skym preukazom som
sa dostavil do volebnej miestnosti Okrskovej volebnej komisie ¢. 2 v Parchovanoch.
Okrskova volebnd komisia po skontrolovani mojho voli¢ského preukazu mi vSak
nedovolila volit’ s tvrdenim, Ze moj voli¢sky preukaz je netiplny. Podla nej chybal na
nom Citatel'ny podpis starostu obce a namiesto okruhlej peciatky bol orazitkovany
odtlackom peciatky podlhovastej. Komisia hlasovanim takto rozhodla napriek tomu,
ze eSte pred tym si overila telefondtom na Obecny urad v LCuboticiach skutocnost, ¢i
nejde o falzifikdt a ¢i takyto volicsky preukaz skutocne vydany bol. Zastihnuty
pracovnik uradu (pracovnicka) potvrdil (a), Ze ide o skuto¢ne vydany preukaz a ze
v mojej osobe ide o obyvatela obce s aktivnym volebnym pravom, ktory bol
vyCiarknuty zo zoznamu voliCov a bol mu vydany voli¢sky preukaz. Na zaklade
takéhoto postupu komisie som proti jej postupu podal staznost’ na Okresnii volebn

komisiu v TrebiSove — na staznost’ doteraz odpovedané nebolo.

Clanok 30 Ustavy SR zaruCuje obfanom zuastiiovat sa na sprave veci
verejnych, ato priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Volby do
zakonodarneho zhromazdenia a umoZnenie ucasti na nich na zaklade vSeobecného,
priameho a rovného volebného prava su zdkladnou garanciou ustanovenia tohto ¢lanku
ustavy, pricom vSak mne toto pravo postupom okrskovej volebnej komisie bolo upreté.
Toto jednozna¢ne povazujem za poruSenie mojich prav, a preto navrhujem, aby
Gstavny sid za¢al konanie v zmysle ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
Pravomoc tstavného stdu je dana tym, Ze proti takémuto konaniu okrskovej volebnej

komisie nie je pripustny Ziadny iny mnou nevyuzity opravny prostriedok.



Meritom tohto sporu je voli¢sky preukaz a jeho nalezitosti. Nepopieram, Ze mne
vystaveny preukaz tieto nalezitosti zrejme nemal, ¢o oddvodinovalo postup komisie
smerujuci k telefonickému overeniu jeho pravosti. Nenamietam, Ze mal byt’ oznaceny
odtlackom peciatky so Statnym znakom, nakol'ko povinnost pouzit' Staitny znak na
uradnych pecatiach a listinach vyplyva zo znenia § 5 zdk. NR SR ¢&. 63/1993 Z. z.
o Statnych symboloch SR a ich pouzivani (voli¢sky preukaz vskutku osvedcuje
dolezité¢ skutocnosti a oprdvnenia a v tomto pripade organ samospravy vykonava
Statnu spravu podl'a osobitnych predpisov). Tvrdim vSak, ze nespravny postup organu
verejne] spravy nemoze byt dovodom na odiatie ustavou garantované¢ho prava

obcanov.

Ja nie som na vine, Ze samospravny organ je nedostatocne znaly pravnych
predpisov o pouzivani okrthlych pecati so Statnym znakom. Nikto po mne nemdze
pozadovat’, aby som kontroloval nalezitosti iradnych dokumentov vydanych orgdnmi
Statnej spravy alebo samospravy, konal som dobromyselne a v dobrej viere bez
akéhokol'vek timyslu zneuzit' ustanovenia volebného zdkona o moznosti volit’ mimo
trvalého bydliska. Takéto moje konanie v tomto pripade aj bolo preukazané — Obecny
urad v Luboticiach preukazal uz okrskovej komisii vSetky mnou uvadzané fakty. Ak
mi aj za tejto situdcie bolo upreté jedno z najzakladnejSich politickych prav
garantovanych Ustavou — pravo volit — povazujem to za vazne poruSenie zékonov

1 Ustavy.

Prijat’ filozofiu, na zéklade ktorej chyba organu verejnej alebo Statnej spravy
moZe ukratit’ obfana na uplatiovani si jeho prav, by znamenala nebezpecny precedens
aj do buducnosti. Aj preto, uvedomujtc si faktickii nemoznost’ vratenia hlasovacieho
prava, navrhujem, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani tohto podnetu na
zalatie konania vyniesol toto

uznesenie



Ustavny sud Slovenskej republiky za¢ina konanie o poruseni prava
podnecovatela upraveného v &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prijima

podnet na d’alSie konanie.

Po konani vo veci samej navrhujem, aby sud vyniesol toto
uznesenie
Postupom Okrskovej volebnej komisie ¢. 2 v Parchovanoch a prijatim jej

uznesenia zo dna 26. 9. 1998, na zaklade ktorého nebolo umoznené hlasovat’ vo

vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky || .
B bytom _, bolo porusené tustavné pravo podnecovatela

zucastnit’ sa spravy veci verejnych slobodnou volbou svojich zastupcov zakotvené

v ¢1. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*.

V spresneni svojho podnetu z 28. decembra 1998 navrhovatel’ svoju doterajSiu
argumentéaciu v podstate zopakoval, pricom poziadal, aby tstavny sid o ilom konal aj
za ulasti Obecného turadu v LCuboticiach a svojim nalezom rozhodol: ,,Postupom
Obecného tradu v LCuboticiach diia 9. 9. 1998 pri vystaveni voli¢ského preukazu [}
I B o [ oo
Okrskovej volebnej komisie €. 2 v Parchovanoch a prijatim jej uznesenia zo dina 26. 9.
1998, na zaklade ktorého mu nebolo umoznené hlasovat’ vo vol'bach do Narodnej rady
Slovenskej republiky, bolo porusené jeho ustavné pravo zucastnit’ sa spravy veci
verejnych slobodnou volbou svojich zastupcov zakotvené v &l. 30 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky*.

2. Vo svojom pisomnom vyjadreni z 21. janudra 1999 k prijatému podnetu

navrhovatel'a Obecny urad Lubotice uviedol: ,,V zmysle Vasej vyzvy na pisomné
vyjadrenie k prijatému  podnetu [ A AN, ovor [
_ Véam davame nasledujuce stanovisko:

,»V zmysle volebného zikona bol vydany pracovnic¢kou obecného uradu

voli¢sky preukaz pod ¢. 4 pre || Podpisovanim voli¢skych



preukazov boli starostom obce poverené pracovni¢ky obecného uradu, teda aj -

-, ktora uvedeny voli¢sky preukaz podpisala.

Dia 26. 9. 1998 |G clcn okrskovej volebnej komisie

v Luboticiach, prevzal telefonat od Okrskovej volebnej komisie ¢. 2 v Parchovanoch,

ktorym bol vzneseny dotaz, ¢i bol || GGG ydany Obecnym tradom

LCubotice voli¢sky preukaz.

Po prevereni voli¢ského zoznamu a zoznamu vydanych voli¢skych preukazov
bolo pracovnickou obce p. | NN potvrdené, Ze [ !
Obecnym uradom v Luboticiach vydany pravoplatny voli¢sky preukaz a bol
vyskrtnuty zo zoznamu voli¢ov obce Lubotice, ¢im sme Okrskovej volebnej komisii

¢. 2 v Parchovanoch potvrdili opravnenost’ || |} S 12 jcho pravo

pristupit’ k voI'bdm mimo obce Cubotice®.

3. Nakol’ko d’alsi ucastnik konania, t. j. Okrskova volebna komisia Parchovany,
(okrsok €. 2) po voI'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky zanikla, Gistavny sud
si od Obecného uradu v Parchovanoch vyziadal ,,Zdznam o uzneseni Okrskovej
volebnej komisie Parchovany (okrsok €. 2) zo diia 26. 9. 1998%, v ktorom sa uvadza:
,,Podl'a uznesenia horeuvedenej komisie sa neumoznilo hlasovanie p._
-, r. ¢ _, bytom | . - voli¢sky preukaz
¢. 4, vydany v obci Lubotice, z dovodu netplnosti voli¢ského preukazu:

- chyba citate'né meno a priezvisko starostu obce (je tam len necitateI'ny podpis),

- je opeciatkovany podlhovastou peciatkou obce.

Komisia hlasovala za umoznenie hlasovania _

pomerom hlasov - za 2 hlasy, proti 5 hlasov*.

I1.



Vzhladom na to, Ze navrhovatel' pozZiadal, aby Ustavny sid v konani o jeho
podnete rozhodol, Ze k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy
doslo tak postupom Obecného uradu v Luboticiach, ako aj Okrskovej volebnej
komisie (okrsok ¢.2) v Parchovanoch, Ustavny sud zistoval, ¢i, v akom rozsahu a
akym spdsobom sa oba oznacené organy podielali na poruseni jeho zakladného prava
podl'a ¢l. 30 ods. 1 ustavy vo volbach do Narodnej rady Slovenskej republiky 26.
septembra 1998.

1. Obecny urad Lubotice navrhovatel'ovi na jeho Ziadost’ vystavil voli¢sky
preukaz C. 4 eSte 9. septembra 1998. Ako vyplynulo z vyjadrenia starostu obce
Lubotice k prijatému podnetu navrhovatela: ,,V zmysle volebného zdkona bol vydany
pracovni¢kou obecného uradu voli¢sky preukaz ¢. 4 pre |GG
Podpisovanim voli¢skych preukazov boli starostom obce poverené pracovnicky
obecného tradu, teda aj _, ktora uvedeny voli¢sky preukaz podpisala“. Na
tuto skutocnost’ poukazala Okrskova volebnd komisia (okrsok €. 2) v Parchovanoch,
ktora vo svojom uzneseni z 26. septembra 1998 o. i. argumentovala netplnost'ou jeho
volicského preukazu, nakol’ko v nom ,,chyba Citatelné meno a priezvisko starostu
obce”. Ustavny siid SR po prevereni tohto tvrdenia zistil, Z¢ ten postup Obecného
uradu LCubotice, na zdklade ktoré¢ho starosta obce poveril podpisovanim voli¢skych
preukazov pracovnicky obecného Uradu, nie je v sulade so Vzorom tladiva voli¢ského
preukazu (T/1), ktory na ucely organizac¢no-technického zabezpecenia volieb vydalo
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky podla § 54 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej narodnej rady v zneni neskorSich predpisov,
nakol'ko vo vzore tlaciva voli¢ského preukazu (T/1) je jasne vyznacené, Ze volicsky
preukaz vydany obcou ma byt oznaceny menom, priezviskom a podpisom starostu
obce. Postup Okrskovej volebnej komisie (okrsok €. 2) v Parchovanoch, ktora na tento

nedostatok voli¢ského preukazu navrhovatel'a poukézala, bol preto opravneny.

Voli¢sky preukaz navrhovatela ¢. 4 Obecny urad v LCuboticiach opeciatkoval
podlhovastou peciatkou obce (bez Stitneho znaku Slovenskej republiky). Okrskova

volebnd komisia (okrsok ¢. 2) v Parchovanoch poukazala aj na tito skuto¢nost’, ked’ vo



svojom uzneseni z 26. septembra 1998 ako d’alSi nedostatok voli¢ského preukazu
vytkla, Ze ,,je opeCiatkovany podlhovastou peciatkou obce®. Na uvedent skutocnost’
vo svojom podani zareagoval aj navrhovatel’, ktory o. i. uviedol: ,,Meritom sporu je
voli¢sky preukaz a jeho nalezZitosti. Nenamietam, Ze mal byt oznaceny odtlackom
peciatky so Statnym znakom, nakolko povinnost' pouzit' §tdtny znak na Uradnych
pecatiach a listindch vyplyva zo znenia § 5 zdk. NR SR ¢. 63/1993 Z. z. o Statnych
symboloch a ich pouZzivani (voli¢sky preukaz vskutku osvedcuje ddlezité skutocnosti
a opravnenia a v tomto pripade organ samospravy vykonava Statnu spravu podla

osobitnych predpisov*).

Ustavny sad SR preskumal postup Obecného tradu Lubotice a Okrskovej
volebnej komisie (okrsok €. 2) v Parchovanoch, ako aj citované tvrdenie navrhovatela
a zistil, Ze pouZivanie Uradnych peciatok so Statnym znakom orgdnmi Uzemnej
samospravy upravuje § 6 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 63/1993 Z. z. o Statnych symboloch Slovenskej republiky a o ich pouzivani, podl'a
ktor¢ho: ,,Organy Uzemnej samospravy oznacuji uradnymi peciatkami so Statnym
znakom a ndpisom Slovenskd republika listiny obsahujuce rozhodnutie alebo
osvedcenie dolezitych skutocnosti alebo opravneni vo veciach, v ktorych vykonavaju
Statnu spravu podla osobitnych predpisov. Moznost’ prenesenia vykonu niektorych
uloh Statnej spravy na obec potvrdzuje § 5 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (vztah Statu a obce), ak je ich plnenie takymto
sposobom racionalnejsSie a efektivnejSie. S prenesenim iloh na obec §tat poskytne obci
potrebné financné a iné materidlne prostriedky. Pokial’ ide o vykon §tatnej spravy vo
vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky, zédkon ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov pod pismenom b) svojho § 16 uvadza, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky je ustrednym organom S$tatnej spravy pre ,,organiza¢né zabezpecenie volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky a organov miestnej samospravy a referenda®.
Organizacné Tulohy, ktoré na zdklade tohto zdkonného zmocnenia vykondva
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, mozno povazovat za vykon Statnej spravy

ako sucasti vSeobecnej vnutornej spravy. Ulohy ministerstva vnuatra ako ustredného



organu Statnej spravy pre organizacné zabezpecCenie volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky st konkretizované v § 54 zakona ¢. 80/1990 Zb. o vol'bach do
Slovenskej nérodnej rady vzneni neskorSich predpisov, podla ktorého:
,»(1) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
a) v osobitnom pokyne upravi podrobnosti o ulohdch obci a miestnych orgénov
Statnej spravy pri
1. utvarani volebnych okrskov,
2. zabezpecovani a vybavovani volebnych miestnosti,
3. uschove volebnych dokumentov,
b) vyda vzory volebnych tlativ a zabezpeci rozmnozenie potrebného poctu volebnych

tlaéiv*.

Vydanie osobitné¢ho pokynu pre useky uvedené pod bodmi 1 aZ 3 pismena a)
a na vydanie vzorov volebnych tlaciv podl'a pismena b) § 54 zakona ¢. 80/1990 Zb.
o vol'bach do Slovenskej narodnej rady v zneni neskorSich predpisov predstavuje
formu a spOsob realizacie opravnenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako
ustredného organu Statnej spravy pre ,,organiza¢né zabezpecenie volieb do Narodnej
rady Slovenskej republiky* podla § 16 pism. b) zdkona ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a inych ustrednych organov Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov.
V rozsahu a sposobom, v ktorom do takto vymedzeného okruhu pravomoci
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (ako ustredného organu Statnej spravy pre
organizané zabezpecenie volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky) vstupuju
obce, mozno plnenie ich uloh povaZzovat' za vykon Statnej spravy. Ich konkrétnu
zakonnu Upravu potom predstavujl tie ustanovenia zdkona ¢. 80/1990 Zb. o volbach
do Slovenskej narodnej rady v zneni neskorSich predpisov, ktoré urcuji jednotlivé
ulohy obci tvoriace sucast’ organizatného zabezpecCenia volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky. Medzi tie ulohy obci, ktoré tvoria sucast’ organizaéného
zabezpecenia volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, patria aj voli¢ské
preukazy (§ 7 zdkona o volbach do Slovenskej narodnej rady). Nakolko
vyhotovovanie voli¢skych preukazov patri medzi tie Glohy obci, ktoré predstavuja

vykon Statnej spravy pri organizanom zabezpeCovani volieb do Narodnej rady
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Slovenskej republiky, akékol'vek pisomné tkony snimi spojené predpokladaju
a vyzaduji pouzivanie peciatok obce so Statnym znakom Slovenskej republiky, a nie
peciatok sluziacich pre potreby obecnej samospravy. Argument, ze vo volbach do
Narodnej rady Slovenskej republiky obce vykonéavaju tlohy $tatnej spravy, a nie tlohy
obecnej samospravy, potvrdzuje aj § 53 ods. 1 zédkona ¢. 80/1990 Zb. o volbach do
Slovenskej narodnej rady v zneni neskorSich predpisov, v stilade s ktorym sa vydavky
spojen¢ s vol'bami do Narodnej rady Slovenskej republiky (vratane vydavkov obci)
uhradzaji zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze
povinnostou Obecného uradu v Luboticiach bolo voli¢sky preukaz navrhovatela
oznacCit' peciatkou obce so Stdtnym znakom Slovenskej republiky, nakolko vykon
tohto jej opravnenia nemozno povazovat’ za sucast obecnej samospravy, ale za vykon
Statnej spravy pri organizacnom zabezpeceni volieb do Nérodnej rady Slovenskej
republiky. Obecny urad v Luboticiach preto nepostupoval spravne, ked’ voli¢sky
preukaz navrhovatela oznacil podlhovastou peciatkou obce bez Statneho znaku
Slovenskej republiky a nepostupoval spravne tiez v tom, ze voli¢sky preukaz

navrhovatel'a podpisala pracovni¢ka Obecného tradu LCubotice, a nie starosta obce.

2. Po zisteni spomenutych nedostatkov voli¢ského preukazu navrhovatela sa
Okrskova volebnd komisia (okrsok €. 2) v Parchovanoch na jeho vyzvu telefonicky
spojila s Obecnym uradom Lubotice za icelom overenia idajov v niom uvedenych. Vo
svojom pisomnom vyjadreni z 21. janudra 1999 starosta obce Cubotice tito skuto¢nost’
vyslovne potvrdil, ked’ uviedol: ,,Dna 26. septembra 1998 | . ¢l cn
okrskovej volebnej komisie v Cuboticiach, prevzal telefonat od Okrskovej volebnej
komisie ¢. 2 v Parchovanoch, ktorym bol vzneseny dotaz, ¢i bol | EEEGzG
B ' dany Obecnym tGradom Lubotice voli¢sky preukaz. Po prevereni
voli¢ského zoznamu a zoznamu vydanych voli¢skych preukazov bolo pracovnickou
obce p. |G votvrdené, Ze || 12! Obecnym tradom
v Luboticiach vydany pravoplatny voli¢sky preukaz a bol vySkrtnuty zo zoznamu
volicov obec Lubotice, ¢im sme Okrskovej volebnej komisii ¢. 2 v Parchovanoch
potvrdili opravnenost’ ||| | I 2 jcho pravo pristapit’ k vol'bdm mimo

obce Lubotice”. Napriek tomu, ze tymto telefonickym rozhovorom sa odstranili
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akekol'vek pochybnosti tykajice sa nedostatkov uvedenych vo voli¢skom preukaze
navrhovatela, Okrskovd volebnd komisia (okrsok ¢. 2) v Parchovanoch mu
neumoznila (pomerom hlasov 2 za, proti 5) hlasovat’ vo volbach do Narodnej rady
Slovenskej republiky. Takymto postupom Okrskova volebnd komisia (okrsok €. 2)
v Parchovanoch porusila zdkladné pravo navrhovatela zarucené ¢l. 30 ods. 1 ustavy,
t. j. pravo zucastiovat’ sa spravy veci verejnych slobodnou vol'bou svojich zastupcov.
K poruseniu tohto prava doSlo za situacie, kedy si uvedené nedostatky svojho
volic¢ského preukazu navrhovatel’ sam nesposobil a aj napriek tomu, zZe organ, ktory
rozhodoval o tom, ¢i navrhovatel’ hlasovat’ bude, sa predtym telefonicky ubezpecil, ze
neexistuju Ziadne pravne a ani faktické prekazky redlneho vykonu jeho zakladného

prava podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy.

S vykonom ktoréhokol'vek zo zakladnych prav alebo slobdd moze zékonodarca
spajat’ urcité podmienky alebo vyzadovat’ splnenie urcitych predpokladov. Pokial’ v§ak
splnenie takychto podmienok alebo predpokladov mé zabezpeclit' Statny alebo iny
organ, Ziadny opravneny subjekt nesmie na svojom zakladnom prave alebo slobode
utrpiet’ akukol'vek ujmu len preto, ze ten, kto mu mal umoznit’ jeho vykon, zakonné
podmienky alebo predpoklady spité s jeho vykonom bud’ vébec nepoznal, alebo si ich
zle vylozil, ¢i dokonca aj po zisteni, Ze k ich splneniu doslo, vykon zékladného prava
alebo slobody neumoznil. Na uvedenom nemeni ni¢ to, zZe sa takéhoto konania
dopustil organ Statu, organ Uzemnej samospravy alebo volebnd komisia ako orgén

verejnej spravy (PL. US 18/98).

Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud zistil, Ze v pripade podnetu navrhovatel’a
doslo k poruSeniu jeho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy oznacenymi
postupmi Obecného uradu Lubotice a Okrskovej volebnej komisie (okrsok ¢. 2)
v Parchovanoch. Obecny trad LCubotice sa na poruseni zakladného prava navrhovatel'a
podielal tym, ze pri vykone uloh Statnej spravy tvoriacich stcast’ organiza¢ného
zabezpecenia volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky nepostupoval sposobom
uréenym v osobitnom pokyne ministerstva vnutra vydanom podla § 54 ods. 1 zdkona

¢. 80/1990 Zb. o vol'bach do Slovenskej narodnej rady v zneni neskorSich predpisov.
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Okrskova volebna komisia (okrsok ¢. 2) v Parchovanoch sa na poruSeni zakladného
prava navrhovatel'a podiel'ala tym, ze aj napriek zisteniu, Ze doslo k splneniu vsetkych
pravnych a faktickych podmienok vykonu jeho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 1
ustavy, mu jeho vykon neumoznila s poukazom na také nedostatky jeho voli¢ského
preukazu, ktoré si tento nesposobil. Taky postup organu verejnej spravy, ktorym
podmieniuje vykon jedného zo zakladnych prav obcana splnenim podmienky alebo
nalezitosti, ktoré tento prejavom svojej vole nemdze ovplyvnit, podla pravneho
nazoru ustavného sudu nie je v stlade ani s principom pravnej istoty ako jednym

z imanentnych znakov pravneho §tatu.
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