SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 596/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ J. G., V., t. €. vo vizbe, M. K., S., t. €. vo vdzbe, a M.
K., S., t. ¢. vo vidzbe, zastlipenych spolo¢nostou A., v. s. 0., T. v mene ktorej koné konatel
spolo¢nosti JUDr. J. T., vo veci namietaného poruSenia ich zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd uzneseniami vySetrovatela Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite v Bratislave z 8. augusta 2012 v konani
vedenom pod sp. zn. PPZ-268/BOK-B1-2010 KU a Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky z 19. septembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. XIV Gv 13/2011 a takto

rozhodol:

Staznost' J.G., M.K.aM.K. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 16. novembra
2012 dorucena staznost’ J. G., M. K. a M. K. (dalej len ,,staZovatelia*), ktorou namietali
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivy sudny
proces podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor) uzneseniami vysetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovane] kriminalite v Bratislave (d’alej len ,,irad prezidia Policajného zboru* alebo
,VvySetrovatel*) z 8. augusta 2012 v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-268/BOK-B1-2010
KU a Generélnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratiira®)

z 19. septembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. XIV Gv 13/2011.

Stazovatelia v staznosti uvadzaji, Ze vySetrovatel proti nim vzniesol obvinenie
za pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in kradeze podla § 212 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) a pokraCovaci
zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zakona, ktoré mali byt spachané

odcudzovanim bankomatov v priebehu roka 2010 a 2011.

Stazovatelia sa k trestnej Cinnosti priznali a podrobne opisali priebeh trestne;
¢innosti, ktora bola organizovana najprv svedkom R. P., ktory ich trestni ¢innost’ oznamil
organom cCinnym Vv trestnom konani a proti ktorému nie je eSte vznesené obvinenie, a na
zaklade jeho vypovede je stazovatel ,,J. G. stihany ako organizator trestnej cinnosti, o nie

je v sulade s vysledkami vysetrovania “.

Stazovatelia tiez v staznosti uviedli, ze ,, predloZili dokazy ohladne ktorych dielcich
skutkov sa nemohli trestnej cinnosti dopustit, ¢i uz pre dlhodobu hospitalizaciu alebo pobyt
v zahranici.

Vysetrovatel'.. vylucil uznesenim zo dna 08. 08. 2012 z celkového poctu 24 dielcich

skutkov 15 skutkov na samostatné konanie s tym, Ze pokracoval vo vizobnom trestnom



stithani iba ohladne 9-tich skutkov, ktoré mali byt spachané od septembra 2010 az do konca
roku 2010, kde islo o skutky, ku ktorym sa obvineni G., K. a K. v celom rozsahu priznali, a
to obvineni G. a K. k 9-tim skutkom, a obvineny K. k 5-tim.

Proti uzneseniu vysetrovatela o vyluceni 15 dielcich skutkov na samostatné konanie
podali obvineni prostrednictvom obhajcu staznost, ktoru prokurdtor generdlnej
prokuratury zamietol uznesenim zo dna 19. septembra 2012, dorucenym obhajcovi 24.
septembra 2012, pod sp. zn. XIV Gv 13/2011-395.

Proti rozhodnutiu prokurdatora o zamietnuti staznosti zdakon opravny prostriedok
nepripusta, a preto v danej veci pokial boli porusené zakladné prava obvinenych
vwpbvajiice z Ustavy a medzindrodnej zmluvy, je mozné podat staznost Ustavnému sud...

Vylucenie dielcich skutkov z pokracujuceho trestného cinu, co je zo samotnej
skutocnosti, Ze sa jedna o jeden skutok pochybné, prinasa vyhodu jedine organom cinnym
v trestnom konani, ktoré neboli schopné v primeranych lehotdch s nasadenim primeranych
prostriedkov objasnit’ pokracujuci trestny c¢in a zo skutocnosti, Ze prokurator vo veci 9-tich
dielcich skutkov, ktoré zostali 31. oktobra 2011 podal obzalobu, vyplyva, zZe obvineni sa
nemozu hajit’ a vyjadrovat pred sudom vo vztahu k celej svojej trestnej cinnosti.

Naviac, z rozhodnutia prokuratora, ktoré podla staZovatelov nemd ani oporu
v Trestnom poriadku, vyplyva, Ze miesto jedného konania a jedného rozsudku hrozi, Ze
stazovatelia budu sudeni za jeden pokracujuci trestny c¢in dvakrat, budu im ulozené dva
tresty, a to len preto, Ze boli procesné znevyhodneni vysetrovatelom a prokuratorom.

Naviac pokazujem na to, ze v snahe urychlene skoncit vizobné stihanie, bez ohladu
na potrebu uplného objasnenia skutkovych okolnosti, boli zamietnuté vsetky navrhy
obvinenych pri oboznameni s vysledkami vysetrovania vo vztahu k 9-tim skutkom, pre ktore
bola podana obzaloba, a pretoze vylucené dielcie skutky sa tykaju len urcitého obdobia
trestnej cinnosti, neboli a nebudu vykonavané dokazy o ucasti inych osob na trestnej
¢innosti, ktorych mena su policii zname, a teda nebudu vykonané dokazy svedciace
v prospech stazovatelov.

Napokon, v dosledku vylucenia casti skutku na samostatné konanie vznikaju prietahy
vo veci stazovatelov, lebo sa zacalo konat iba o Ccasti pokracujuceho trestného cinu

a miesto urychlenia veci doslo k situdcii, Ze vec ako celok nebude prerokovand bez



zbytocnych prietahov, co je tiez porusenim zakladného prava stazovatelov podla ods. 2 Cl.
48 Ustavy SR.

Mam za to, ze vySetrovatel a prokurdtor svojimi rozhodnutiami zapricinili vyssie
uvedené porusovanie zdkladnych prav stazovatelov, a teda vytvorili vo veci ako celku
zbytocné prietahy pri nedodrzani zdsady rovnosti zbrani a konali tak v snahe na ukor
stazovatelov vytvorit podmienky na ich prisne odsudenie tym, Ze budu sudeni dvakrat za
jeden pokracujuci trestny cin, pricom nebudu mat mozZnost uplatnit svoje argumenty a
navrhy na dokazovanie vo vztahu k celej trestnej cinnosti. Tym sposobili nespravodlivost
procesu vedeného proti stazovatelom...

Rozhodnutia vysetrovatela a prokurdtora, proti ktorym staznost smeruje, nemaju
charakter meritorneho rozhodnutia vo veci samej, preto z uvedeného je zrejmé, ze v danom
pripade niet in¢ho sudu, ktory by mohol zasiahnut na ochranu prav stazovatelov v danom

trestnom konani, o je predmetom tejto staznosti .

Stazovatelia na zdklade uvedeného navrhuju, aby tstavny sud rozhodol takto:

,, 1. Prokurator Generdlnej prokuratury... v rozhodnuti sp. zn. XIV Gv 13/2011-395 z
19. septembra 2012 a vySetrovatel Prezidia Policajného zboru Uradu boja proti
organizovanej kriminalite rozhodnutim sp. zn. PPZ-268/BOK-B1-2010 KU porusili ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru..., ako aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR tym, Ze v konani proti stazovatelom
svojimi rozhodnutiami vytvorili podmienky na ich opakované odsudenie za jeden trestny cin
a vytvorili zbytocné prietahy v konani proti nim vo veci samej, ¢im zabranili, aby zaleZitost
stazovatelov vo veci ich trestného stihania mohla byt spravodlivo a zakonne rozhodnuta.

2. J. G, M. K. a M. K. Ustavny sid prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v
sume urcenej sudom, ktoru je Generalna prokuratura..., povinna vyplatit A. v. o. s. do
Jjedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu...

... aby Ustavny sid SR zrusil rozhodnutia napadnuté staznostou, a rozhodnutia na
zruSené rozhodnutia nadvdzujuce,

... aby Ustavny sud zakdzal porusovanie zdkladny prav stazovatelov,

Napokon navrhujem, aby Ustavny sid podla § 55 ods. 2 zdkona & 38/1993 Z. z...

‘

odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia. ‘



II.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opriavneny konat o staznostiach
fyzickych alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané¢ oneskorene moéze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Predmetom staznosti stazovatelov je tvrdené poruSenie ich zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami generalne;
prokuratury z 19. septembra 2012 v konani vedenom pod sp. zn. XIV Gv 13/2011
a vySetrovatela z 8. augusta 2012 v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-268/BOK-B1-2010.

Stazovatelia namietaju nezakonny postup vySetrovatela, ktory po vzneseni obvinenia
5. marca 2011 proti nim zo spachania viacerych obzvlast zavaznych zlo¢inov vylucil
8. augusta 2012 ,,z celkového poctu 24 dielcich skutkov 15 skutkov na samostatné konanie
s tym, ze pokracoval vo vizobnom trestnom stihani iba ohladne 9-tich skutkov, ktoré mali

byt spachané od septembra 2010 az do konca roku 2010*.



Proti tomuto uzneseniu na samostatné¢ konanie podali stazovatelia prostrednictvom

obhajcu staznost’, ktora prokurator generalnej prokuratiry zamietol uznesenim sp. zn.

XIV Gv 13/2011 z 19. septembra 2012 ako neddévodnu.

V odovodneni rozhodnutia prokurator generalnej prokuratiry okrem iného uviedol,
ze ,pravny ndzor, Ze rozhodnutim (pravoplatnym) o niektorych ciastkovych skutkoch
pokracovacieho trestného cinu vznikne prekazka veci rozhodnutej, je nespravny. Zdkonnd
uprava uvedena v ustanoveni § 41 ods. 4 Trestného zdkona ucinného od 1. janudra 2006
umoznuje, aby sud odsudil pachatela za ciastkové skutky z pokracovacej trestnej cinnosti aj
v situdacii, Ze tomuto rozhodnutiu predchadza skorsie odsudenie za ciastkové skutky, ktoré

tvoria jeden trestny cin. V takomto pripade sa uklada pachatelovi tzv. spolocny trest... “.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Princip subsidiarity znamend, Ze Ustavny sud moZe konat' o namietanom poruseni
prav stazovatelov a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznost'ami, ak sa stazovatelia nemozu
v suCasnosti a nebudd moéct ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré im zakon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Zmyslom a Uc¢elom uvedeného principu
subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoze byt’ vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale je lohou vSetkych organov verejnej moci v ramcei im zverenych
kompetencii. Pokial’ ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zadkladného prava alebo slobody, poruSenie
ktorych namieta, sa staZovatel mdze domoct vyuzZitim jemu dostupnych a aj U€innych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym

sidom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost odmietnut’ z ddvodu



nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 243/05, II. US 90/06,
I11. US 42/07, I11. US 347/2011).

Ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze staznost stazovatelov smeruje proti
postupu a rozhodnutiu organov Cinnych v trestnom konani vo faze pripravného (trestného)
konania, ked o odovodnenosti, a teda zakonnosti a ustavnosti trestného stihania

stazovatel'ov meritorne zatial’ prislusny vS§eobecny sid vobec nerozhodoval.

Z uvedeného okrem in¢ho vyplyva, Ze platnd pravna Uprava trestného konania
umoziuje stazovatelom ako obvinenym aj v dalSom S$tadiu trestného konania (aj
po pripadnom podani obzaloby) ako obzalovanym pravne G¢innym spdsobom namietat’
porusSenie zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou, resp. prav garantovanych
dohovorom, ku ktorym malo ddjst’ v dosledku idajného nezdkonného postupu vySetrovatela
a generalnej prokuratury v predmetnej trestnej veci a s rozhodnutiami ktorych st'azovatelia
nesthlasia a domnievaju sa, ze boli porusené ich oznacené prava. Tak ako sud prvého
stupna, ktory bude opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatelov po skonceni
pripravného konania, aj odvolaci sud v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci
st sudmi s plnou jurisdikciou, v prdvomoci ktorych je postdenie vSetkych relevantnych
skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zdkonnosti a Gstavnosti postupu organov

pripravného konania v trestnej veci stazovatelov.

Ak sa staZzovatelia domnievaji, Ze procesny postup vySetrovatela a prokuratora
generalnej prokuratury nebol v stlade s platnou pravnou tpravou, t. j. s Trestnym zdkonom
a zakonom ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, mali by to teda
najprv namietat’ pred vSeobecnymi sidmi. Tieto otazky nepatria v tomto Stadiu konania
do pravomoci ustavného sudu a az spravidla po pravoplatnom skonceni trestného konania
mozno staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy namietat’ porusenie ustavou chranenych
zékladnych prav a slobod, ku ktorym doSlo v priebehu trestného konania a neboli v jeho

priebehu odstranené.



Vzhl'adom na uveden¢ Ustavny sud odmietol ich staznost’ v tejto Casti podla § 25
ods. 2 zékona o Gistavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci (obdobne napr. 1. US

47/2010, TI1. US 347/2011, TIL. US 164/2012).

Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava st'azovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy tym, ze ,,v dosledku vylucenia casti skutku na samostatné konanie vznikaju prietahy
vo veci stazovatelov“, resp. ze generalna prokuratira a vySetrovatel’ svojimi rozhodnutiami
Lwtvorili zbytocné prietahy v konani proti nim v konani vo veci samej“, ustavny sud
konStatuje, ze stazovatelia v staznosti poruSenie tohto zdkladného prava vecne riadne
neodovodnili, nevymedzili Ziadne relevantné obdobie v konani, v ktorom malo dochadzat
k zbytocnym prietahom, a staznost’ v tomto smere neobsahuje ani ziadne dokazy podla
§ 20 a § 50 zadkona o uUstavnom sude a ani neobsahuje vykonatelny a zrozumitelny petit
(§ 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude), ¢o je dodvodom na odmietnutie staznosti v tejto Casti
pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom

sude.

Ustavny std v tejto stvislosti opdtovne pripomina, Ze nedostatky zakonom
predpisanych nélezitosti vyplyvajice z podania stazovatel'ov nie je povinny odstraiiovat
z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastiipenia v konani
pred tstavnym stidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, TV. US 168/05, I11. US 357/2010, II1. US 206/2010 a iné).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit' a presadzovat prdva a zadujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.



S prihliadnutim na uvedené sa ustavny sid uz nezaoberal argumentaciou
stazovatelov vo vztahu k namietanému poruSeniu ich zdkladného prava, ale ich staznost’
podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2012



