SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 20/2019-13

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2019
predbezne prerokoval staznost |G _
- zastipenej advokatkou JUDr. Mariou Durajovou, Nam. 1. maja 11, Roziiava,
pre namietané porudenie jej zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Roziava ¢. k.
5Cpr 2/2013-49 z28. marca 2014, rozsudkom Krajského siudu v KoSiciach ¢. k.
5 CoPr 1/2016-157 zo 14. juna 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 5/2017 z 31. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost” | odmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) 14. februara

2018 s« M N B B B

len ,,stazovatel’ka*), domahala vydania ndlezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie



jej v zdhlavi oznafenych zékladnych prav a slobod rozsudkom Okresného sudu RozZnava
(dalej len ,,okresny sud®) €. k. 5 Cpr 2/2013-49 z 28. marca 2014, rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud”) ¢. k. 5 CoPr 1/2016-157 zo 14. jina 2016
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
2 Cdo 5/2017 z 31. oktobra 2017 a ktorym by napadnuté rozhodnutia tychto sidov zrusil

a vec im vratil na d’al$ie konanie.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel'ka sa Zalobou
podanou na okresnom stide domdahala na zalovanej obci Ochtina (d’alej len ,,zalovanéd®)
vyslovenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a priznania ndhrady trov konania.
Zalobu odovodnila tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy z 5. septembra 2012 bola prijata
do pracovného pomeru u zalovanej na druh prace — ucitel’ka 1. stupiia zakladnej Skoly.
V pracovnej zmluve bolo uvedené, Ze stazovatel’ka sa prijima do pracovného pomeru
na dobu uréitt — dobu poverenia. Ziadna listina o povereni nebola stdastou pracovnej
zmluvy, apreto nebolo zrejmé, na akil dobu bola doba urcitd dohodnutd. Listom
z 2. septembra 2013 Zalovana oznamila stazovatelke, Ze jej pracovny pomer konci
31. augusta 2013, ato uplynutim dohodnutej doby. Stazovatelka listom z 10. septembra
2013 pisomne oznamila zalovanej, Ze trva na d’alSom zamestnavani.

Zalovana so zalobou Zalobkyne nesuhlasila. Uviedla, Ze z obsahu pracovnej zmluvy
vyplyva, ze pracovné miesto stazovatelky bolo podmienené poverenim, ktoré bolo
vypracované 29. augusta 2012 ako neoddelitel'na sucast’ pracovnej zmluvy. Na zaklade
tohto pisomného poverenia bola stazovatel’ka poverend vedenim Zakladnej Skoly
v Ochtinej, ato najdlhSie na 6 mesiacov, ktord bola ndsledne pisomnym poverenim
z 1. marca 2013 predizend na dobu dalsich 6 mesiacov, t. j. do 11. augusta 2013.
Diia 21. augusta 2013 sa uskuto¢nilo nové vyberové konanie na miesto riaditel’a zakladnej
Skoly, v ktorom sa staZovatel'ka umiestnila na druhom mieste, ¢o jej bolo pisomne
oznamené listom z 22. augusta 2013. Pracovné zaradenie staZovatel'ky bolo kumulativne,
t.J. na zaklade organizacnej Struktary Zalovanej je funkcia riaditela zdkladnej Skoly
kumulovana s funkciou ucitel'a a o tejto skutoCnosti mala stazovatel’ka od pociatku
vedomost’. Pisomné poverenia z 29. augusta 2012 a 1. marca 2013 stazovatel’ka osobne

prevzala v sidle Zalovane; a mala o nich vedomost. Obsah dohodnutej prace (ucitelka



zékladnej Skody a zarovenl jej riaditel’ka) potvrdzuje aj priplatok za riadenie, obsiahnuty

v ozndmeniach o vyske a zlozeni funk¢ného platu z 29. augusta 2012 a 1. marca 2013.

3. Na zaklade tychto skutkovych zisteni okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 Cpr 2/2013-
49 z 28. marca 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného sidu*) zalobu st'azovatel'ky zamietol.
V ramci odoévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalovana uzavrela so stazovatelkou
pracovny pomer na dobu urciti a staZzovatel'ka bola don prijata na funkciu ucitel’ky
zékladnej Skoly a zdroven bola poverend aj funkciou riaditel’ky. Napriek tomu,
ze st'azovatel’ka prevzatie poverenia nepotvrdila svojim podpisom, pracovnd zmluva, dekrét
o plate, ako aj poverenie jej boli dorucené spolu. Prevzatie poverenia potvrdila aj vypocuta
svedkyna || Okresny sud tieZz dospel na zéklade vykonaného dokazovania
k zaveru, ze stazovatel’ka si bola vedoma, zZe jej funkcia ucitel’ky je kumulovana s funkciou
riaditel’ky Skoly, pretoZe to vyplyvalo z organizacného poriadku. Prihliadajac na § 71 ods. 1
zékona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik
prace®), uzavrel, ze pracovny pomer zalobkyne skoncil uplynutim doby — skoncenim jej
poverenia na vykon funkcie riaditel’ky. Okrem toho poukézal na § 77 Zakonnika prace,
v zmysle ktorého mozno uplatnit’ neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru iba v tych
pripadoch, ak ku skonéeniu pracovného pomeru doslo niektorym zo spoésobov uvedenych
v§ 59 ods. 1 Zakonnika prace, t. j. pravnym tkonom. Podla jeho nézoru ak nedoSlo
ku skonceniu pracovného pomeru niektorym z tychto spdsobov, nemozno sa domahat
ochrany prav podl'a § 77 Zakonnika préce, ale iba ur€ovacou zalobou podla § 80 pism. c)
v tom case ucinného zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj,,OSP*), pokial’ sa preukdze existencia nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka nielenze nepreukazala, ale ani
netvrdila, Ze ku skonCeniu pracovného pomeru dosSlo niektorym zo sposobov uvedenych
v § 77 Zakonnika prace, nemohla sa Zalobou domahat’ urcenia jeho neplatnosti podl'a tohto
ustanovenia, a ked’ze sa nedoméhala ochrany svojich prav uréovacou zalobou podla § 80

pism. ¢) OSP, okresny sud jej Zalobu zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku okresného sudu sa stazovatel'ka odvolala. Krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 2 CoPr 4/2014-85 z 2. oktdbra 2014 rozhodnutie okresného stidu potvrdil.

Tento rozsudok bol vSak na zdklade jej dovolania uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
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7 Cdo 120/2015 z 21. oktébra 2015 zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.
Dovodom zruSenia rozhodnutia bolo odnatie moznosti stazovatel’ky konat pred sudom,
pretoze krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku nacrtol moznost iného pravneho
posudenia predmetnej veci [§ 80 pism. ¢) OSP]. Najvyssi sud rozhodnutiu krajského sudu
vytkol, ze neuviedol, preco by mala stazovatel’ka podl'a uvedeného ustanovenia postupovat

a aky je rozdiel v porovnani s doméhanim sa ochrany prav podl'a § 77 Zakonnika prace.

5. Krajsky sud aj v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 5 CoPr 1/2016-157 zo 14. jina
2016 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®) rozhodnutie okresného sudu potvrdil. V ramci
oddvodnenia svojho rozhodnutia vyjadril svoj nazor k rozhodnutiu Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 21 Cdo 487/1999 z 30. jana 1999, na ktory vo svojom rozhodnuti odkézal
najvyssi sud a ktory podl'a nazoru krajského stidu nemal stvislost’ z hl'adiska skutkového
stavu s aktudlnym pracovnopravnym sporom stazovatelky. Dalej poznamenal, Ze najvyssi
sud ho inStruoval tak, ako keby iny, treti subjekt mal rozviazat’® pracovny pomer
so stazovatel’kou, tento subjekt, ak nebol ucastnikom tohto pravneho vztahu a nebol
ucastnikom konania, mohol zalobou ziadat’ o ur€enie, Ze rozviazanie pracovného pomeru
je neplatné. Zaroven krajsky sud potvrdil spravnost zaveru okresného sudu, pretoze
stazovatel'ka mala vedomost’ o tom, Ze s funkciou uclitel’ky je spojend funkcia riaditel’ky
Skoly, ktorou bola poverend, a ze pracovny pomer bude trvat do skoncenia poverenia

na vykon funkcie riaditel’ky.

6. Dovolanie stazovatelky namierené proti rozsudku krajského sudu najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Cdo 5/2017 z 31. oktobra 2017 (dalej len ,,uznesenie najvyssieho
sudu*) odmietol ako procesne nepripustné. V rdmci vysporaduvania sa s dovolacimi
dovodmi stazovatel’ky najvyssi sad uviedol, Ze ,, Obsah spisu v nicom neopodstatiuje
tvrdenie dovolatelky, ze sudy svoje rozhodnutie odovodnili spésobom prieciacim sa zakonu.
Sud prvej instancie detailne popisal obsah vsetkych dokazov vykonanych v konani,
a nasledne ich jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach podrobil komplexnému hodnoteniu.
V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; zrozumitelnym a jednoznacnym sposobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzdjomnej suvislosti s konanim

a rozsudkom prvoinstancného sudu, nemozno povazovat za neodévodneny. “.
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7. Stazovatel'ka, nespokojna s celkovym vysledkom konania, nasmerovala svoju
staznost’ proti vSetkym rozhodnutiam vSeobecnych sudov. Ich skutkové a pravne zéavery
sustredené do napadnutych rozhodnuti povazuje za zjavne nedévodné a arbitrarne. Okrem
toho, krajsky sid podla jej nazoru porusil pravo na verejné prerokovanie veci,
ked’ rozhodnutie preskimaval bez jej tcasti, hoci v danom pripade bolo dodrzanie zasady
ustnosti nevyhnutné, pretoze vec sa tykala obce Ochtind, kde ,, verejny zdujem a rozpocet
obce sa tyka vSetkych obcanov . Stazovatel'ke nebola poskytnutd sidna ochrana v zakonom
predpokladanej kvalite a zo strany sudov neboli spravne aplikované zakonné predpisy tak,
aby boli v stulade s ucelom tohto prava. V odovodneni rozhodnuti vSeobecnych sudov
absentujii odpovede na také argumenty stazovatelky, ktoré¢ su z hladiska merita veci
rozhodujicimi pre posudenie konkrétneho naroku. Sucastou obsahu zakladného prava
na stdnu ochranu je pritom aj pravo strany sporu na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky.
Nedostatok odovodnenia krajského sudu mal najvyssi sud zohl'adnit’ ako dévod pripustnosti
dovolania. Tym, Ze odmietol dovolanie stazovatel’ky, hoci na to neboli splnené podmienky,

odnal st'azovatelke pristup k stidu a porusil tym aj jej prava.

8. Na tomto zdklade stazovatelka navrhla, aby ustavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky... na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 46,
odst. 1, Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6, odst.1, Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, boli rozsudkom Okresného sudu v RozZinave
sp.zn. 5Cpr/2/2013-49 zo dna 28.03.2014 a rozsudkom Krajského sudu Kosice sp.zn.
5CoPr/1/2016 zo dna 14.06.2016 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
Bratislava zo dna 31.10.2017 bolo porusené.

Rozsudok Okresného sudu v Roznave sp.zn. 5Cpr/2/2013-49 zo dna 28.03.2014,
rozsudok Krajského sudu Kosice sp.zn. 5CoPr/1/2016 zo dna 14.06.2016 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Bratislava zo dna 31.10.2017 zrusuje a vec vracia
na dalsie konanie.

Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5000 €...

‘

Stazovatelke sa prizndva nahrada trov konania...



II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

12. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud

nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Ustavny sid vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

II.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav podla ustavy a dohovoru

napadnutym rozsudkom okresného sidu ¢. k. 5 Cpr 2/2013-49 z 28. marca 2014

16. Z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primérne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

17. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pradvomoc

vieobecnych sudov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny std pri predbeznom
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prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(I. US 20/02, 1I1. US 152/03).

18. Napadnutym rozhodnutim je (okrem iného aj) rozsudok okresné¢ho sudu €. k.
5 Cpr 2/2013-49 z 28. marca 2014. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka vyuZila svoje
pravo podat proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktory v pripade zistenia zasahu sudu prvej inStancie
do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatel’ky (Ci uz svojim postupom alebo rozhodnutim)

bol zaroven povinny tymto pravam alebo sloboddm poskytnit’ ochranu.

19. Pravomoc krajského stidu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade
vyluCuje pravomoc ustavného sadu. Vzhladom na tato skutoCnost’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu oznacenych prav podla udstavy a dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 CoPr 1/2016 zo 14. jina 2016

20. Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujicej
proti napadnutému rozsudku krajského sudu tstavny sud vychadzal v zmysle rozsudku
Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolské verzus
Ceska republika (staznost &.46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, ktorym odmietol dovolanie staZovatel'ky ako procesne
nepripustné, a preto dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude povazoval v jej pripade za zachovana.

21. Ustavny sud v prvom rade opétovne pripomina, Z¢ v zmysle svojej konstantnej
judikatury nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,

¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
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skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti uinkov takejto interpreticie a aplikécie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zékladnych
slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00). K takému zaveru viak

vo veci stazovatel'ky nedospel.

22. So zretelom na medze moznych zédsahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov ustavny sid po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého
rozsudku krajského sudu (bod 5) dospel k nazoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov vychadzajicich a nadvézujucich na prvostupfiové konanie (bod 3),
pricom nezistil, Ze by tieto zavery krajského sidu vzhl'adom na jeho pravomoci
(kompetencie) v odvolacom konani boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva
z nich ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
[v tom Case u¢inného Obcianskeho stidneho poriadku a Zakonnika prace], ktord by bola

popretim ich podstaty a zmyslu.

23. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat” odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

24. VsSeobecni argumentaciu stazovatel'ky (bod 7) ustavny sid nepovazuje

za spOsobilil spochybnit’ tstavnu udrzatelnost’ zadverov napadnutého rozsudku krajského
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sudu. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu ustavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na stidnu a ina
pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spifiat’ o¢akdvania a predstavy strany sporu. Aj stabilnd rozhodovacia &innost
tstavného stdu (IL. US 4/94, II. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva,
Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania, vratane ich dévodov a ndmietok. Procesny postoj ucastnika konania
zasadne nemoOze bez dalSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat
podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné Ukony primeranym,
zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik
konania uplatnuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného

procesu (IV. US 329/04, 11. US 106/05, II1. US 32/07, 111. US 302/09, III. US 75/2010).

25. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi
namietanym porusenim zdkladného prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym rozsudkom krajského sidu neexistuje pri¢innd suvislost, ktora by
signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia porusenia uvedenych prav po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie, preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II.3 K namietanému poruSeniu oznacenych prav podla ustavy a dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 5/2017 z 31. oktobra 2017

26. Stazovatel’ka napokon ustavnou st'aznostou napada aj uznesenie najvysSieho
sudu, ktorym bolo odmietnuté jej dovolanie ako procesne nepripustné. Vycita mu najmi
nepreskimatel'nost’ a arbitrarnost’. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze do obsahu prava
na siudnu ochranu patri nepochybne aj ochrana, ktora sa ucastnikovi konania poskytuje

v dovolacom konani. Samotna otazka posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho
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konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylucnej prdvomoci
najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho. Posudenie tejto otazky je teda vecou zakonnosti
ajej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku (i¢inného
do 30. juna 2016), resp. Civilného sporového poriadku (t€¢inného od 1. jula 2016), ktoré
v zmysle €l. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava
na sudnu ochranu vyplyvajticeho z ¢l. 46 ods. 1 tstavy, v kone¢nom ddsledku neméze viest’
k zaveru o poruseni oznacené¢ho prava stazovatela. Pre nepripustnost’ dovolania najvyssi
sud ani nema pravomoc preskumavat dévodnost’ dovolania z hladiska dovolatel'om
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci. Sucastou prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto nie je povinnost dovolacieho sudu akceptovat dovody
pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dbsledku coho ich
,hereSpektovanie® ani nemozno bez dalSiecho povazovat za porusenie oznaceného
zékladného prava. V opacnom pripade by totiz dovolaci sud stratil moznost posudit’,
¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného opravného prostriedku vébec

boli naplnené.

27. Inymi slovami, posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok)
pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest k zaveru o poruseni
oznacenych prav stazovatela v pripade, ak zakonné pravidld dovolanie nepripistaju

(mutatis mutandis IV. US 35/02).

28. Ustavny sud konstatuje, 7e v danom pripade sa najvyssi sid neodmietol zaoberat’
opravnym prostriedkom stazovatel’ky, ktorym napadla rozsudok krajského sudu,
jej dovolanie riadne preskimal, no kedZe dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania
nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zéver o nepripustnosti podan¢ho opravného
prostriedku a rozhodol o nom spoésobom, ktory mu v sucasnosti u¢inny procesny kodex
(Civilny sporovy poriadok) prostrednictvom § 447 pism. c) a f) vyslovene umoziuje
(bod 6), respektujuc pritom nielen vlastnt judikataru a stanoviska publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky,

ale aj relevantnt judikattru ustavného stidu, na ktorti v podrobnostiach odkazal.
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29. Na namietku staZovatel'ky, Ze krajsky std rozhodol o jej odvolani bez toho,
aby vo veci nariadil pojednavanie, dal odpoved’ uz najvyssi sid, ked’ s poukazom na § 214
ods. 1 OSP (G€inného v Case rozhodovania krajského sudu), uviedol, Ze krajsky sad bol
povinny nariadit’ pojednavanie len vtedy, ak bola dana aspon jedna z podmienok uvedenych
pod pism. a) az d) citovaného ustanovenia a zaroven by iSlo o odvolanie proti rozhodnutiu
vo veci samej. V danom pripade krajsky sud dospel k zdveru, Ze nie je potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie, a nariadenie odvolacieho pojednavania nevyZadovalo dolezity
verejny zaujem. Nebolo povinnost'ou krajského sidu nariadit’ pojedndvanie na prejednanie
odvolania a postupom krajského sidu, ktory bol v stulade so zdkonom, preto nemohlo dojst’

k poruSeniu prava stazovatel’ky na spravodlivy sudny proces.

30. Ked'Ze z ustavnopravneho hl'adiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali
zévery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, Ustavny sud ako zjavne neopodstatnenu
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj t Cast’ staznosti, v ktorej
stazovatel’ka napéadala poruSenie svojho zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tymto

uznesenim.

31. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2019
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