SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 503/2025-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [ RSN, I I

. 1ot postupu a uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 8Nt/12/2024 zo 7. aprila 2025 v spojeni s postupom a uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/74/2025 z 3. jula 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost od miet a.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 25. augusta 2025 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava™) v spojeni s €l. 49 Ustavy, ¢l. 50 ods. 6 Gstavy a ¢l. 49 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim okresného sudu sp. zn.
8Nt/12/2024 zo 7. aprila 2025 v spojeni s postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn.
4Tos/74/2025 z 3. jala 2025. V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel navrhuje vyslovit
porusenie oznacenych c¢lankov dustavy a charty napadnutymi uzneseniami okresného sudu
a krajského sudu, vratit’ vec na nové konanie krajskému sidu a ustanovit mu pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom z dévodu nemajetnosti.

2. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 4 T 31/2013 z 2. septembra 2013 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 To 116/2013 z 23. oktdbra 2013 uznany vinnym zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1
Trestného zdkona, za o mu bol aj s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného zékona ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 22 rokov so zaradenim do ustavu s maximalnym stupfiom



strazenia. Zaroveil mu okresny sud ulozil ochranné protialkoholické liecenie tistavnou formou, ako
aj ochranny dohl'ad na 3 roky. Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6 Tdo 59/2014
z 27. novembra 2014 odmietol stazovatel'om podané dovolanie.

3. Stazovatel’ brojil proti svojmu odsudeniu vo veci vedenej Okresnym sidom Brezno pod sp. zn.
4T 31/2013 aj podanim ndvrhu na obnovu konania, ked’ o jeho navrhu z 5. marca 2019 rozhodol
Okresny sud Brezno svojim uznesenim sp. zn. 4 Nt 8/2019 z 15. jala 2019 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5 Tos 88/2019 z 19. septembra 2019 tak, ze navrh na povolenie obnovy
konania zamietol. Ustavny std nélezom &. k. III. US 168/2020-37 zo 16. februara 2021 rozhodol, Ze
uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 88/2019 z 19. septembra 2019 bolo porusSené zakladné
pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, uznesenie zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alsie konanie. Ustavny sid v naleze ¢. k. III. US 168/2020-37 zo 16. februara
2021 krajskému sudu vytkol, Zze sa dostatoénym spoésobom nevyrovnal s namietkou stazovatel'a
o jeho neldtkovej zavislosti od hracich automatov, teda o tzv. gamblerstve a jeho vplyve na jeho
konanie v ¢ase spachania skutku lapeze podl'a § 188 ods. 1 Trestného zdkona oproti jeho ndmietke
o nevierohodnosti vypovede svedka — poskodeného, s ktorou sa, naopak, vysporiadal dostato¢ne,
teda ustavne konformne. Argument stazovatel’a o stvislosti medzi jeho konanim v ¢ase spachania
skutku lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona a tzv. gamblerstvom bol krajskym sidom
zamietnuty argumentaciou, podla ktorej vykonané znalecké skiimanie v pdévodnom konani
neodhalilo prejavy takejto zavislosti ajej vplyv na konanie stazovatela. Naproti tomu podla
ustavného stdu z obsahu uznesenia krajského stdu sp. zn. 5 Tos 88/2019 z 19. septembra 2019
nevyplyvalo, ¢i predmetom znaleckého posudzovania v poévodnom konani vobec bolo také
skimanie osobnosti stazovatel'a, ktoré by bolo spdsobilé vyvratit' tvrdenie o suvislosti trestnej
¢innosti a istej formy zavislosti. Krajsky sid v nadvdznosti na néalez ustavného sidu ¢. k.
I11. US 168/2020-37 zo 16. februara 2021 svojim uznesenim sp. zn. 5 Tos 88/2019 z 3. jina 2021
zru$il uznesenie Okresné¢ho sudu Brezno sp. zn. 4 Nt 8/2019 z 15. jala 2019 a ulozil mu, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

4. Okresny sud (v ase po naleze vo veci sp. zn. III. US 168/2020) d’alsim uznesenim sp. zn.
4 Nt 8/2019 zo 6. marca 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 58/2023 z 1. jina
2023 opdtovne zamietol navrh stazovatela na povolenie obnovy konania v jeho pravoplatne
skoncCenej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4 T 31/2013.

5. Ustavny std v uzneseni ¢. k. I. US 405/2023-14 z 18. jula 2023 odmietol stazovatelom podanii
ustavnu st’aznost’ smerujicu proti uzneseniu Okresného sidu Brezno sp. zn. 4 Nt 8/2019 zo
6. marca 2023 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 58/2023 z 1. jina 2023 z dovodu
zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

6. Ustavny sud v uzneseni ¢. k. I. US 405/2023-14 z 18. jila 2023 (bod 22) konstatoval, ze Okresny
sud Brezno na verejnom zasadnuti opdtovne vypocul znalcov a nésledne poukazom na v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 31/2013 vypracované znalecké posudky, ktoré u stazovatela nezistili
prejavy akejkol'vek duSevnej poruchy alebo zavislosti, ktord by mohla ovplyvnit' jeho konanie,
uzavrel, Ze aj pripadna zistend zavislost’ od hracich automatov nema vplyv na schopnost’ ¢loveka vo
vSeobecnosti ovladat’ jeho konanie alebo rozpoznat jeho protipravnost. Teda aj v pripade



preukazanej zavislosti od hracich automatov, tzv. gamblerstva mézu byt ovladdacie schopnosti
¢loveka znizené len vyluc¢ne na hranie na automatoch, ale nie na konanie, ktoré vykonava v snahe
ziskat’" peniaze (na hranie na automatoch). Okresny sid Brezno tak nepovazoval namietku
stazovatela o nedostatocnom zohladneni jeho zéavislosti od hracich automatov pri spachani
stihaného skutku lupeze ako dovodnu a spdsobilil na zaver o povoleni obnovy konania vo veci
vedenej pod sp. zn. 4 T 31/2013.

7.V nadviznosti na tento zaver potom Gstavny sud v bode 23 uznesenia ¢. k. I. US 405/2023-14
z 18. jula 2023 uzavrel, ze ,,Po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
v spojeni s odovodnenim napadnutého uznesenia okresného sidu mozno podla tstavného sudu
dospiet’ k zaveru, ze nedostatky povodnych rozhodnuti vo veci stazovatel'a, na ktoré istavny sud
poukazal vo svojom naleze sp. zn. III. US 168/2020 zo 16. februira 2021, boli v oddvodneni
napadnutych uzneseni odstranené. VyrieSenim otazky pripadnej zavislosti stazovatel'a od hracich
automatov a jej dopadu na jeho trestni zodpovednost’ sa dosiahla naprava v podobe ochrany jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, konkrétne jeho prava na dostato¢né
a zrozumitelné odovodnenie rozhodnutia o jeho navrhu na povolenie obnovy jeho trestného
konania.*.

8. Stazovatel' opdtovne podal ndvrh na povolenie obnovy konania v jeho pravoplatne skoncenej
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4 T 31/2013, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn.
8Nt/12/2024 zo 7. aprila 2025 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4Tos/74/2025 z 3. jula
2025 tak, ze ho zamietol.

9. Stazovatel’ v podanej Ustavnej st'aznosti, po rekapitulacii svojej trestnej veci a predoslych konani
o povoleni obnovy konania, rozporuje zavery napadnutych uzneseni okresného stidu a krajského
stdu, z ktorych obsahu podla jeho nazoru nevyplyva, ¢i znalecké skiimanie v pdvodnom konani
bolo zamerané aj na posudenie jeho osobnosti s cielom potvrdenia alebo vyvratenia stvislosti
medzi vznikom istej formy zavislosti a stihanej/spachanej trestnej Cinnosti, v dosledku ¢oho ich
povazuje za arbitrarne. Tento zaver je podla stazovatela umocneny aj primarne neochotou
okresného sudu pristipit’ k vykonaniu d’alSieho dokazovania, a to mimo ramca uz vykonaného
znaleckého sktimania, nezavislym znalcom, ktory by posudil , ¢i som v case spdachania trestnej
cinnosti trpel neldtkovou zavislostou na hracich automatoch, ¢co mohlo mat vplyv na moju trestnu
zodpovednost a moju zavislost na hracich automatoch. . Stazovatel' poukdzal aj na to, Ze sa sam
pokusal zabezpecit’ znalecky posudok z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ale vSetci nim
osloveni znalci to odmietli a vo veci konajice sidy odmietaju novych znalcov pribrat. Takyto
postup okresného sudu a krajského sudu je podl'a stazovatela v rozpore s jeho zdkladnym pravom
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

10. V druhej rovine stazovatel’ spochybnuje vysku ulozeného trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny v trvani 22 rokov (za pouzitia § 47 ods. 2 Trestného zdkona), nielen z hl'adiska jeho tcelu,
ale aj zakonnosti, ked'Ze poukazom na ostatni noveliziciu Trestného zakona zdkonom
€. 40/2024 Z. z. s ucinnostou od 6. augusta 2024 (posudzovanu Ustavnym sudom v jeho naleze
sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jula 2024) zvyraznil, Ze zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona bol v pravnej kvalifikacii jeho naposledy stihaného skutku vypusteny z taxativneho vypoctu
trestnych Cinov uvedenych v § 47 ods. 2 Trestného zakona, v dosledku ¢oho by mu tak nebol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 22 rokov, ale trest odnatia slobody vo vymere 3 az 8 rokov.



Stazovatel povazuje postup vo veci konajucich sudov, ktoré odmietaju povolit’ obnovu konania
v jeho povodne;j trestnej veci sp. zn. 4 T 31/2013, s ohl'adom aj na skuto¢nost, ze v dosledku zmeny
pravnej upravy Trestného zédkona aj v § 47 ods. 2 Trestného zdkona vypustenim z jeho obsahu
povodne tam nachadzajuceho sa § 188 ods. 1 Trestného zédkona doslo k vyraznému znizZeniu trestnej
sadzby (z 22 rokov na maximalne 8 rokov odnatia slobody), za postup porusujuci jeho zékladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 49 a €l. 50 ods. 6 ustavy a ¢l. 49
ods. 1 charty. Stazovatel’ poukazuje aj na § 2 ods. 1 Trestné¢ho zakona, podl'a ktorého trestnost’ ¢inu
sa posudzuje a trest sa ukladd podl'a zdkona ucinného v case, ked bol ¢in spachany, pricom ak
v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnt G¢innost’ viaceré zakony, trestnost’
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi. Prave takato
situdcia nastala aj vjeho pripade, ked v dosledku novelizacie Trestného zakona zakonom
¢.40/2024 Z. z. doslo k vyraznému znizeniu trestnych sadzieb, ¢o v jeho pripade vypustenim
zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona z taxativneho vypoctu trestnych cinov
uvedenych v § 47 ods. 2 Trestného zdkona znamend, Ze mu musi byt v obnovenom konani uloZzeny
trest odilatia slobody maximalne 8 rokov z pdvodnej vysky 22 rokov. Stazovatel povaZzuje trest
odiiatia slobody vo vymere 22 rokov, ktory mu bol uloZeny za nel'udsky trest spifajiici parametre
nel'udského zaobchadzania a trestania podl'a ¢1. 3 dohovoru, a to oproti trestu, ktory mu podl'a novej
pravnej upravy realne hrozi v trvani maximalne 8 rokov. Postup vSeobecnych sudov spocivajuci
v nepovoleni obnovy konania aj vo vzt'ahu k trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny, je podla
stazovatela aj poruSenim zasady lex posterior mitius vyjadrenej aj v ¢l. 49 ods. 1 charty
arozhodovacej cinnosti Studneho dvora Eurdpskej uUnie vyjadrenej rozsudkom C-544/23
z 1. augusta 2025, podl'a ktorého je povinnostou vSeobecného sidu zohladnit’ v konani aj po jeho
pravoplatnom skonceni priaznivejSiu pravnu Upravu (v danom pripade tykajucu sa trestania za
spachant trestnu ¢innost’).

11. V podanej ustavne] staznosti stazovatel namietol aj skutocnost, Ze v konani o povolenie
obnovy konania nebol senat okresného sudu, ktory rozhodoval, v kompletnom zlozeni, ked’
pritomnym na verejnom zasadnuti mal byt’ len samotny predseda senatu, a nie aj prisediaci ¢lenovia
senatu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Predmetom ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava st'azovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s c¢l. 49 ustavy, ¢l. 50 ods. 6 ustavy a¢l. 49
ods. 1 charty postupom a napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, ktoré
zamietli jeho navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na okresnom sude pod
sp.zn. 4 T 31/2013 napriek tomu, ze (i) nevykonali staZzovatelom navrhované dokazovanie
pribratim d’alSieho znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria na posudenie vplyvu jeho
zavislosti od hracich automatov na spachanie stihanej trestnej Cinnosti a (ii) nezohladnili
priaznivejSiu zmenu pravnej upravy Trestného zdkona, ku ktorej doslo zakonom ¢. 40/2024 Z. z.
s uCinnostou od 6. augusta 2024 (posudzovanym ustavnym sudom v jeho néleze sp. zn.
PL. US 3/2024 z 3. jula 2024), na podklade ktorej by mu bol za spachanie stihanej trestnej ¢innosti
ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere 3 az 8 rokov namiesto 22 rokov odiatia slobody, a tento
postup bol/mal byt’ v rozpore so zasadou lex posterior mitius a trest odnatia slobody vo vymere



22 rokov, ktory aktualne vykonava, je trestom neludskym podla ¢l. 3 dohovoru. Postup vo
veci konajucich stidov nezohladnil ani aktualnu rozhodovaciu ¢innost’ Sudneho dvora Europskej
unie C-544/23 z 1. augusta 2025. Stazovatel namietol aj nepritomnost’ prisediacich ako ¢lenov
senatu na verejnom zasadnuti sendtu okresného stdu, ked’ pritomnym na verejnom zasadnuti mal
byt’ len samotny predseda senatu, a nie aj prisediaci ¢lenovia senatu.

13. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona o tstavnom sude predbezne prerokoval Gstavnu
staznost’, pricom posudzoval, Ci jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56
ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

14. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, ze
pravomoc Ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy alebo iné organy verejnej moci.
Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychidza zo zasady, Ze Gistava ukladd vieobecnym
sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost, a preto je prdvomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov. Pravomoc ustavného sudu je
vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventualnu protitstavnost
uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava inym spdsobom.
Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje
ultima ratio in§titucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni aZ v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaju.

15. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného stidu sp. zn. 8Nt/12/2024 zo 7. aprila 2025 riadny
opravny prostriedok, ato staznost’” podla § 185 anasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 4Tos/74/2025 z 3. jula 2025 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol, a vzhI'adom na to Gstavny sud nedisponuje pravomocou na posudenie
tejto Casti stazovatel'om podanej ustavnej staznosti (¢l. 127 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude), Comu by v pripade podl'a zdkona obligatérneho zastipenia st'azovatel’a
v konani o Gstavnej st'aznosti zodpovedal doévod jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. a), § 132
ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

16. Ustavny sud vychodiskovo poukazuje na to, Ze institat obnovy konania predstavuje zasah do
pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ked’Zze umoziuje prisluSnému orgénu
verejnej moci znovu konat’ a rozhodovat’ vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozsuadené. Obnova
konania sluzi predovSetkym na néapravu nespravnych skutkovych zisteni na zadklade novych
skutoCnosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré nebolo mozné v povodnom konani pouzit
(I1. US 161/2012, IV. US 578/2020).

17. V konani o povolenie obnovy konania (iudicium rescindens) podla Trestného poriadku
prislusny vseobecny sud nepreskiimava zédkonnost' a odovodnenost’ pdvodného rozhodnutia, ale
posudzuje otazku, ¢i nové skutoCnosti alebo dokazy skor neznadme v spojeni s dokazmi uz
vykonanymi m6zu odovodnit’ iné rozhodnutie vo veci, nez ktoré bolo skor vydané. Rovnako tak nie
je ticelom konania o povolenie obnovy konania posudzovat' vinu odsudeného (III. US 406/2014,
I1. US 111/2015).



18. Konanie o povolenie obnovy konania teda pozostava zo skimania pripustnosti navrhu
a skimania odovodnenosti ndvrhu. Sud tak najskor skima formalne ndlezitosti navrhu na povolenie
obnovy konania (§ 399 ods. 1 Trestného poriadku), d’alej sa musi zaoberat’ tym, ¢i navrhovatel’ vo
svojom navrhu tvrdi Trestnym poriadkom predpokladané dovody na povolenie obnovy konania,
a konecne skuma odovodnenost’ navrhu, t. j. ¢i st uvadzané skutocnosti a dokazy sposobilé na to,
aby bolo v obnovenom konani mozné dosiahnut’ iné rozhodnutie vo veci (§ 394 Trestného
poriadku; II. US 111/2015). Pri posudzovani odévodnenosti navrhu na povolenie obnovy konania
prislusny std skiima, ¢i su navrhovatelom oznacené nové skutocnosti alebo dokazy spdsobilé
zabezpecit’ mu v obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie. Potencial takto novo predkladanych
skutocnosti alebo dokazov nemozno hodnotit’ izolovane, ale je potrebné ich hodnotit’ vo vztahu ku
skuto¢nostiam a k dokazom, na zaklade ktorych sud ustalil skutkové zistenia v povodnom konani.
Podmienkou na povolenie obnovy konania nie je absolutna istota, ze novo tvrdené skuto¢nosti alebo
dokazy nepochybne povedii ku skutkovym zisteniam odliSnym od pévodného konania
(1. US 406/2014). Zarovei v konani o povoleni obnovy konania nie je povinnostou konajucich
sudov a priori prijat’ staZzovatel'om ponuknuté ddkazy a osvojit’ si ich vyhodnotenie z pohl'adu
stazovatel'a, povinnost’ konajicich sidov sa obmedzuje len na postdenie zdvaznosti, resp. kvality
tychto dokazov a naslednu formulaciu odpovede, preco tieto dokazy povazuji/nepovazuju za také,
ktoré by spliali parametre tzv. nového dokazu predvidaného § 394 ods. 1 Trestného poriadku
(1. US 202/2015, IV. US 578/2020, IV. US IV. US 118/2022, IV. US 395/2022).

19. Krajsky sud k namietke stazovatel’a tykajicej sa nariadenia znaleckého dokazovania poukazal
na obsah predoslého uznesenia krajského sudu sp. zn. 5Tos/58/2023 z 1. juna 2023, ktoré
v primeranom rozsahu reagovalo na obsah nédlezu ustavného sidu sp. zn. III. US 168/2020 zo
16. februdra 2021, ked ,, Dokazovanim, a to opdtovnym vysluchom znalcov, ktori vypracovali
znalecké posudku tykajuce sa tak vierohodnosti vypovede svedka poSkodeného, ako aj vySetrenia
dusevného stavu odsudeného, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, vysporiadajuc sa aj
s namietkou vplyvu pripadnej zavislosti na hracich automatoch, ktora u vySetrovaného nebola
zistena, si vytvoril dostatocny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného neboli
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci, kedze neboli zistené
také nove skutocnosti, ktoré by boli sudu skor nezname resp. ktoré by boli svojim obsahom tak
zdsadné, ze by samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dévodmi sudu skor znamymi
odovodnovali iné rozhodnutie o vine. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze odsudenym podany navrh
v tejto Casti je iba opakovanim jeho predchadzajucej Ziadosti, s ktorym sa dostatocnym spésobom
vysporiadal tak prvostupiiovy sud. ako aj sud staznostny. “.

20. Kuvedenej namietke stazovatela ustavny sad poukazuje na obsah uznesenia ¢. k.
1. US 405/2023-14 z18. jula 2023, v ktorom ustavny sud posudzoval ustavnt konformnost
pravnych zaverov k predmetnej otdzke, tak ako ich predostrel krajsky sud v uzneseni sp. zn.
5 Tos 58/2023 z 1. juna 2023, so zaverom ich ustavnej udrzatelnosti, ked’ konStatoval, ze
»hedostatky povodnych rozhodnuti vo veci staZovatel’a, na ktoré ustavny stid poukdzal vo svojom
naleze sp. zn. III. US 168/2020 zo 16. februara 2021, boli v odovodneni napadnutych uzneseni
odstranené.“. Tento nédzor d’alej podporil uvahou, podla ktorej ,,VyrieSenim otazky pripadnej
zavislosti stazovatel'a od hracich automatov a jej dopadu na jeho trestnli zodpovednost’ sa dosiahla
naprava v podobe ochrany jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
konkrétne jeho prava na dostato¢né a zrozumiteIné oddvodnenie rozhodnutia o jeho ndvrhu na



povolenie obnovy jeho trestného konania.“. Z uvedeného je zrejmé, ze sa skor konajuce sudy aj
ustavny sud uz raz venovali ndmietkam st’azovatel'a tvoriacim predmet aj aktudlne podanej ustavne;j
staznosti, ktora je len ich opakovanim na tcel dosiahnut’ pre stazovatel’a priaznivé rozhodnutie. To
znamend, Ze rozhodnutie krajského sudu je ustavne udrzatelné, a pokial’ ide o jeho odkaz na
predchadzajiice rozhodnutie krajského sudu rovnakej povahy (nepovolenie obnovy konania),
ustavny sud nemoze opdtovne hodnotit’ krajskym stidom predostret nazorovu liniu, ktort uz raz
hodnotil ana ktoru sa aj krajsky sud v napadnutom uzneseni odvoldva, ked’ze by tak konal
v obsahovom rozpore s § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude, odrazajucim zéasadu ne bis in idem
(nie dvakrat o tom istom).

21. Krajsky sud k namietke stazovatel’a o povinnosti aplikacie zasady lex posterior mitius v zmysle
§ 2 ods. 1 Trestného poriadku ako zdkonného odrazu ¢l. 50 ods. 6 ustavy poukazal na to, ze skutok
stazovatela bol pri uznani jeho viny a ndslednom uloZeni trestu odnatia slobody pravne
kvalifikovany v sulade s Trestnym zdkonom, ¢o okresny sud vo veci sp. zn. 4 T 31/2013 aj
stazovatel'ovi nalezite ozrejmil. Na podklade toho tak krajsky sud, aj s poukazom na uznesenie
ustavného sudu sp. zn. III. US 587/2024 zo 7. novembra 2024, uzavrel, ze ,, pouZitie retroaktivity
v trestnom konani je sice v siilade s tistavnou zdsadou v ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
v prospech pdachatela povinné, avsak moment, ktory jej aplikdaciu ohranicuje, je vynesenie rozsudku
vo veci samej. “. Ked’ze v pripade stazovatel'a v ¢asovom useku medzi spachanim trestného ¢inu
a vyhlasenim rozsudku stidom prvého stupna nedoslo k zmene zdkonnych ustanoveni vo vztahu
k posudeniu trestnosti spachaného trestného ¢inu a najma ukladania trestu, krajsky sud konstatoval,
ze ,,nejde o situdciu, ktoru upravuje druhd veta ust. § 2 ods. 1 Tr. zak. “.

22. K predmetnej nazorovej polemike staZovatela tykajlicej sa poruSenia zékladného prava na
stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 50 ods. 6 tstavy a €l. 49 ods. 1 charty sa
Gstavny sud uz vyjadroval, ked’ okrem uZ spominaného uznesenia sp. zn. IIl. US 587/2024 zo
7. novembra 2024, vo svojom ostatnom uzneseni ¢. k. IV. US 449/2025-6 z26. augusta 2025
uzavrel, Ze ,,pravny nazor konajicich sidov o tom, Ze zmena hmotnopravnej Upravy, v danom
pripade Trestného zakona v zneni U€innom od 6. augusta 2024 (zakon €. 40/2024 Z. z.) nie je takou
skuto¢nost’ou, ktord by odovodnovala obnovu konania, ked’Ze aplikacia pre pachatela priaznivejsej
pravnej upravy (§ 2 ods. 1 Trestného zakona, ¢l. 50 ods. 6 Ustavy) je mozna len do pravoplatného
skoncCenia trestnej veci, zodpoveda ustalenej rozhodovacej praxi ako vSeobecnych sudov, tak aj
ustavného stdu. Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku je len
tzv. derogacny ndlez ustavného sudu, ked’ je autoritativne konstatovany nestulad hmotnopravnych
predpisov, podla ktorych sa rozhodlo v uz pravoplatne skoncenej trestnej veci dotknutej osoby (ako
to bolo napr. pri ukladani vySky trestu odnatia slobody podl'a asperacnej zasady posudenej ako
Gistavnononkonformnej nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011, v dosledku ktorého dolo
k strate €innosti prisluSnej Casti Trestn¢ho zdkona). Obnova konania v pripade rozhodnutia podl'a
¢l. 125 ods. 3 ustavy je pritom pripustnad len vtedy, ak bolo takym rozhodnutim tstavného sudu
pokryté vylucne alebo aj ustanovenie (ustanovenia), ktoré viedlo k odstideniu pachatel’a (obdobne
§ 93 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). Zmena Trestného zdkona v rdmci bezného legislativneho
procesu (nie na zédklade derogacného nélezu) teda nie je na obnovu konania pouzite'na bez ohl'adu
na okolnost, Ze je pre pachatela priaznivd, ak je jeho odsudenie uz v Case jej vykonania
(nadobudnutia ucinnosti) pravoplatné (v opatnom pripade sa aplikacne pouZije na prvotné
meritorne rozhodovanie).“. Na tomto zdklade je namietka stazovatela zjavne neopodstatnena



v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude, ¢o by sa do vyroku tohto uznesenia
premietlo v pripade, ak by bol pravne zastipeny.

23. Poukaz na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-544/23 z 1. augusta 2025 stazovatel
uplatnil az v podanej ustavnej st'aznosti, ked” krajskému sudu v ¢ase vydania jeho uznesenia 3. jula
2025 ani nemohol byt znamy, a tak (aj v dosledku absencie prisluSnej namietky stazovatel'a) sa nim
zaoberat nemohol. Preto nemdze byt vtomto kontexte napadnuté uznesenie krajského sudu
konfrontované s namietkou stazovatela preskumatelnou ustavnym sudom, ktory nie je dalSou
inStanciou prieskumu v ramci vSeobecného sudnictva a posudzuje ,len“ ustavni udrzatelnost
napadnutého rozhodnutia ajeho zaverov. Namietka by tak musela byt uplatnend osobitnym
navrhom, ktorym by sa v§eobecné sudy zaoberali v ramci inStanc¢nej postupnosti ich rozhodovania,
a az potom by ich zavery mohli byt predmetom prieskumu ustavného stdu, inak je predmetna
argumentacia mimo takého prieskumu, ato s konzekvenciou (v pripade pravneho zastipenia
stazovatela v tomto konani) nedostatku pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a),
§ 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

24. Nad ramec primarnych dévodov tohto rozhodnutia k tomu Ustavny sud uvadza, Ze podstatou
obnovy konania podla § 394 ods. 1 az 3 Trestného poriadku je vyvolanie opdtovného rozhodovania
na zéklade novoobjavenych skuto¢nosti alebo dokazov, ktoré¢ ak by boli zndme uz v poévodnom
konani, mohli odévodnit’ iné rozhodnutie v povodnom pravoplatne ukonéenom konani (viest
k takému zaveru). Nejde teda o prieskum poévodného rozhodnutia a predchadzajiceho mu konania
v opravnom procesnom mode zistovania skutkovych alebo pravo aplikacnych (hmotnopravnych
alebo procesnych) nespravnosti, ktorému v trestnom konani zodpoveda riadny opravny prostriedok
(odvolanie alebo st'aznost’) a mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie). V pripadoch popisanych
v predchadzajucej vete teda (oproti obnove konania) nejde o dodatocné zistenie niecoho
(skutocnosti alebo dokazu), ¢o ak by bolo zndme uz v €ase povodného rozhodovania (pred jeho
pravoplatnostou), rozhodlo by sa inak. Inymi slovami, G€el oboch mimoriadnych opravnych
prostriedkov je rozdielny, pricom pri obnove konania ide o opravu rozhodnutia, nie v§ak o opravu
jeho chyb.

25. Urcite Specifické vynimky oproti uvedenej, obsahovo rozdielnej charakteristike oboch
procesnych inStititov st pre obnovu konania zo Specifickych dovodov ustanovené v § 394
Trestného poriadku, avSak len taxativne a bez moznosti ich vykladového rozsirovania. Tykaju sa
sice urcitej skutocnosti, ktora nastala az po pravoplatnom ukonceni pévodného konania, av§ak nema
faktick povahu (nejde o skutocnost’ alebo dokaz v zmysle § 394 ods. 1 az 3 Trestného poriadku),
ale povahu pravnu (aplika¢nt a normativnu).

26. D6vodom na obnovu konania na zéklade pravnych (inych nez skutkovych) okolnosti je podla
§ 394 ods. 4 pism. a), b) Trestného poriadku len rozhodnutie Eurépskeho stdu pre I'udské prava
konStatujiice v konkrétnej veci poruSenie 'udskych prav alebo slobod obvineného (ked’Ze tento sud
nie je kasaénym sudom a obmedzi sa len na konStataciu dotknutého poruSenia prav), ako aj zmena
zakona v dosledku derogacného nalezu ustavného sudu (ostatne uvedeny dovod vylucne v stvislosti
s netstavnym podkladom pre skorSie rozhodnutie a v kontexte nasledného vyuzitia ucinkov ¢l. 50
ods. 6 tstavy v novom konani). D6vodom na obnovu konania teda nie je zmena zdkona v otdzke
podstatnej pre povodné rozhodnutie, ktord bola vykonand po jeho pravoplatnosti v beznom
legislativnom procese.



27. Stazovatel'om oznacend judikatira Sudneho dvora Eurdpskej tinie (ak by bola pouzitelna ako
argument na vykonanie prieskumu uz pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach, a ak ano, tak
na vykonanie prieskumu ich ur¢it¢ho okruhu na zaklade spojenia s prvkom vykonu eurdépskeho
prava) by mohla byt takto pouzita len vo vztahu k prieskumu pdévodného pravoplatného
meritorneho rozhodnutia v dovolacom konani podl'a Trestného poriadku (a to pri kvalifikacnom
pouziti zdkona zmeneného po pravoplatnosti dotknutého rozhodnutia). To vSak neplati o konani
o obnove trestného konania (relevantné a vyluéné dévody povolenia obnovy konania, ktoré st
pravnej povahy, su popisané v predchadzajiicom odseku).

28. Stazovatelom uplatnend namietka je preto mimo moznosti prieskumu ustavného sidu vo
vztahu k rozhodnutiu vydanému v konani o obnove konania, v dosledku ¢oho je kontextudlne
(aako vyplyva zo skorSej casti odovodnenia, len pri jej zastupnom hodnoteni) zjavne
neopodstatnend [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude]. To by v pripade, ak by bol
stazovatel pradvne zastipeny, ¢o je zdkonnou nalezitostou TUstavnej staznosti, vyvolalo
konzekvenciu jej odmietnutia.

29. Stazovatel' atakoval poruSenie ¢l. 3 dohovoru, a to v suvislosti s vySkou uloZeného trestu
odnatia slobody vo vyske 22 rokov, ide v8ak o namietku proti pévodnému pravoplatnému rozsudku,
teda nie proti napadnutému uzneseniu, ktorym nebola v tejto veci povolena obnova konania na
zaklade dovodov na také rozhodnutie podla Trestného poriadku. Je teda mimo predmetu Ustavnej
staznosti a vo vztahu k odsudzujicemu rozsudku je (zjavne) oneskorena v zmysle § 124, § 56
ods. 2 pism. f) zadkona o ustavnom sude.

30. Napokon k ndmietke stazovatel'a o tom, Ze v konani o povolenie obnovy konania nebol senat
okresného stdu, ktory rozhodoval, v kompletnom zloZeni, ked’ pritomnym na verejnom zasadnuti
mal byt len samotny predseda senatu, a nie aj prisediaci ¢lenovia senatu, Ustavny sud uvadza, Ze
obsah zapisnice z verejného zasadnutia z 3. februara 2025 vypoveda o opaku, pricom ustavny sud
nema dovod pochybovat otom, ¢i obsah zapisnice koreSponduje aj s obsahom a priebehom
verejného zasadnutia, a to o to viac, Ze sa ho zacastnil aj obhajca stazovatel’a, ktory mal a mohol
tento nedostatok rozporovat’ uz pred zacatim verejné¢ho zasadnutia.

31. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sidom, Ustavny sud moZe ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddvodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Ustavny sid moZe rozhodnut o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred tustavnym sidom, ak su stfasne kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom: (i) Ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery oddvodiujlice takuto ziadost, (iii) nejde
o zrejme bezuspesné uplatinovanie ndroku na ochranu tustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je
splnend vtedy, ak okrem iného je dana pravomoc ustavného stidu na prerokovanie st’aznosti a tato
nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019, IV. US 67/2023, IV. US 408/2023,
IV. US 431/2024).

32. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu ustavny sud uvadza, zZe
takymto Ziadostiam vyhovie v pripade st¢asného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajtcich z § 37 ods. 1 zdkona o tGstavnom stude a jeho ustalenej doterajsej judikatury v tejto



oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhladom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uthradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie nadroku na ochranu
ustavnosti.

33. Vzhl'adom na skor uvedené okolnosti je zrejmé, ze stazovatel’ si a priori bezuspesSne uplatiiuje
narok na ochranu tstavnosti podanim tstavnej staznosti proti postupu a uzneseniu okresné¢ho stdu
sp. zn. 8Nt/12/2024 zo 7. aprila 2025 v spojeni s postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn.
4Tos/74/2025 z 3. jula 2025 a tento nedostatok nie je odstranitelny ani prostrednictvom pravneho
zastupcu. V dosledku toho ustavny sud ani nepristipil k preverovaniu majetkovych pomerov
stazovatela ajeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom
nevyhovel (bod 1 vyrok tohto uznesenia).

34. Na podklade uvedeného tustavny sud odmieta stazovatel'om podanu ustavni staznost’ podla
§ 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnhom sude, kedZe snevyhovenim Zziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu také rozhodnutie zakon obligatorne spaja (vyrok 2 tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu
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